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RESUMEN | A partir del reconocimiento constitucional de los derechos de la naturaleza en 2008, se ha establecido un marco
normativo innovador que busca superar el paradigma antropocéntrico y avanzar hacia una visién biocéntrica del
derecho. Sin embargo, persisten desafios relacionados con la falta de uniformidad en los criterios interpretativos, la
escasa legislacién infraconstitucional y la limitada aplicacion practica por parte de operadores juridicos. Este trabajo
sostiene que un andlisis sistematico de la jurisprudencia puede contribuir a fortalecer la protecciéon del medio ambiente
como derecho colectivo, generando mayor coherencia en su interpretacion y garantizando su eficacia juridica. Para
ello, se examinan las principales sentencias emitidas por la Corte Constitucional entre 2008 y 2023, considerando
tanto los precedentes obligatorios como los criterios referenciales. Se abordan aspectos como la titularidad especifica
de la naturaleza, el principio de in dubio pro natura, y el reconocimiento de los animales como sujetos de derechos.

Palabras clave: Derechos colectivos; Derechos de la naturaleza; Ecuador; Jurisprudencia constitucional; Medio
ambiente

ABSTRACT | Since the 2008 constitutional recognition of the rights of nature, an innovative legal framework has emerged aiming
to shift from an anthropocentric to a biocentric legal perspective. However, challenges remain regarding inconsistent
interpretative criteria, lack of infraconstitutional legislation, and limited application by legal practitioners. This study
argues that a systematic analysis of constitutional jurisprudence can strengthen the protection of the environment as
a collective right, ensuring coherent interpretation and effective enforcement. The paper reviews key Constitutional
Court rulings from 2008 to 2023, focusing on both binding precedents and referential opinions. It discusses the specific
legal subjecthood of nature, the principle of in dubio pro natura, and the recognition of animals as rights holders.
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RESUMO A partir do reconhecimento constituci_onal dos direitos d_a natureza em 2008, foi est_abelec_ido um marco r)or_mativo
inovador que busca superar o paradigma antropocéntrico e avancar para uma visao biocéntrica do direito. No
entanto, persistem desafios relacionados a falta de uniformidade nos critérios interpretativos, a escassa legislacao
infraconstitucional e a limitada aplicagao pratica por parte dos operadores juridicos. Este trabalho sustenta que uma
andlise sistematica da jurisprudéncia pode contribuir para fortalecer a protecdo do meio ambiente como direito
coletivo, gerando maior coeréncia em sua interpretacao e garantindo sua eficacia juridica. Para isso, sao examinadas
as principais sentencas emitidas pela Corte Constitucional entre 2008 e 2023, considerando tanto os precedentes
obrigatdrios quanto os critérios referenciais. Sao abordados aspectos como a titularidade especifica da natureza, o
principio de in dubio pro natura e o reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos.

Palavras-chave: Direitos coletivos; Direitos da natureza; Equador; Jurisprudéncia constitucional; Meio ambiente
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INTRODUCCION

La indisoluble relacién entre pobreza y crisis ecoldgica ha sido subrayada por la mayoria de los estudios
sociales criticos que defienden la emersién de nuevos paradigmas epistemolégicos fundados desde el
Sur, a través de la recuperacion de tradiciones culturales autdctonas, siempre vinculadas a una relacién

armonica, y no jerarquica o de explotacidn entre el ser humano y la Naturaleza.

En el ambito juridico, esta visidn critica implica un replanteamiento de las tradicionales categorias del
derecho del medioambiente, a partir de una perspectiva no antropocéntrica, sino bio o ecocéntrica. El
cambio de perspectiva permite avanzar en la idea de una nueva dogmatica de los derechos, que incluye
también, entre los sujetos juridicos, seres no humanos, como la Naturaleza en si misma o sus propios

componentes.

Por otro lado, la proteccion del medio ambiente ha evolucionado de un enfoque meramente regulador
hacia una comprension juridica mas profunda, en la que se reconoce al entorno natural como titular de
derechos propios. Esta transformacion ha sido especialmente significativa en Ecuador, pais pionero en el
reconocimiento constitucional de los derechos de la naturaleza desde la promulgacién de la Constitucion
de 2008. No obstante, el ejercicio efectivo de estos derechos ha enfrentado multiples obstaculos, entre
ellos, la falta de uniformidad en los criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional del

Ecuador.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) establece en su articulo 71 que “la naturaleza serd
sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucidn” y garantiza su derecho a que se respete
integralmente su existencia y a la restauracién de sus ciclos vitales. Este marco rompid con el paradigma
antropocéntrico tradicional, proponiendo una visidn biocéntrica que otorga valor intrinseco a todos los
componentes del ecosistema. En palabras de Solano Paucay (2022), “Ecuador se convirtio en el primer
pais en otorgar constitucionalmente derechos a la naturaleza en 2008, estableciendo un marco legal

integral para su proteccién” (p. 5).

Sin embargo, esta transformacién constitucional no ha sido acompafiada por una armonizacién
interpretativa en las decisiones de la Corte Constitucional. Las sentencias ambientales, como la 253-20-
JH/22 y la 1149-19-JP, revelan avances importantes, pero también contradicciones y criterios dispares
en cuanto a la aplicacion del principio de precaucién, la naturaleza de los derechos colectivos y las

garantias aplicables (Corte Constitucional del Ecuador, 2020, 2022).
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El capitulo VIII de la Constitucién ecuatoriana de 2008 se intitula “De los derechos de la Naturaleza” y
el art. 71 afirma que «La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho
a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos». La norma reconoce a toda persona, comunidad, pueblo
y nacionalidad la legitimacién para exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la
Naturaleza. Ademas, el Estado se compromete a incentivar a las personas naturales y juridicas, y a los
colectivos, para que protejan la Naturaleza, y a promover el respeto a todos los elementos que forman

un ecosistema.

El art. 72 de la constitucidn de la republica ecuatoriana atribuye a la Naturaleza un auténomo derecho a
la restauracion, que serd independiente de la obligacién que tienen el Estado y las personas naturales o

juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales afectados.

El reconocimiento del medio ambiente como derecho colectivo ha generado diversas tensiones
interpretativas. Algunos sectores consideran que este derecho solo es exigible por comunidades
o personas afectadas directamente, lo que limita su aplicabilidad. Sin embargo, Casabene de Luna
(2014) sostiene que “los derechos colectivos no corresponden a una persona aislada, sino a una serie
indeterminada de individuos en comunién con un bien indivisible; su lesion o goce afecta a toda la

colectividad” (p. 45).

Finalmente, este articulo sostiene que un andlisis sistematico y coherente de la jurisprudencia
constitucional ecuatoriana permitiria construir un cuerpo doctrinario sélido que fortalezca la proteccion
del medio ambiente como derecho colectivo. Para ello, se examinan fallos emitidos desde 2008 hasta
2023, considerando tanto precedentes vinculantes como criterios referenciales. Se abordan temas clave
como la titularidad procesal de la naturaleza, el uso del principio in dubio pro natura, y el reconocimiento
de los animales como sujetos de derechos, a fin de contribuir a la consolidacion de una doctrina

constitucional ambiental robusta y coherente en el Ecuador.

El estudio se centra en analizar como la jurisprudencia puede contribuir a fortalecer la proteccién
del medio ambiente como derecho colectivo, generando mayor coherencia en su interpretacion y
garantizando su eficacia juridica. Este estudio pretende contribuir a reconocer que el Ecuador tiene
una posicién Unica a nivel global como pionero en el reconocimiento constitucional de los derechos

de la naturaleza. No obstante, esta innovacién juridica solo se consolidara si se acompafia de una
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practica judicial coherente, una legislacién compatible y una institucionalidad robusta que garantice
su cumplimiento. Como sefiala Avila Santamaria (2010), “la promesa del neoconstitucionalismo

transformador radica no solo en el texto de la norma, sino en su aplicacion real y sostenida”.

METODO

El estudio se enmarcé dentro de un enfoque mixto, combinando analisis cualitativo y cuantitativo, con
un disefio analitico-deductivo y un andlisis descriptivo de fuentes secundarias. El propdsito principal
fue analizar cdmo la jurisprudencia puede contribuir a fortalecer la proteccidon del medio ambiente
como derecho colectivo, generando mayor coherencia en su interpretacion y garantizando su eficacia
juridica de Ecuador. Dado que la investigacién fue de tipo documental, se utilizaron fuentes secundarias
relevantes, tales como textos académicos, articulos especializados, jurisprudencia y normativas legales

vigentes en Ecuador.

El proceso metodoldgico consistid en una revisién exhaustiva de los documentos pertinentes a la
temadtica, priorizando aquellos que abordaban de manera especifica la titularidad procesal de la
naturaleza, el uso del principio in dubio pro natura, y el reconocimiento de los animales como sujetos
de derechos. En este sentido, no se requirid la recoleccién de datos numéricos, sino mas bien la
interpretaciény el analisis detallado de los textos legales y doctrinarios. La seleccién de los documentos

se baso en su relevancia para el tema central de la investigacion.

En la fase de analisis, se empled un enfoque deductivo, partiendo de los principios generales sobre la
titularidad procesal de la naturaleza, el uso del principio in dubio pro natura, y el reconocimiento de
los animales como sujetos de derechos. A partir de ahi, se analizd su relacidn con los “derechos de la
Naturaleza” a nivel constitucional, han sido reconocidos en la Constitucién de Ecuador en 2008 hasta

2023.

El andlisis metodoldgico se centré el enfoque del neoconstitucionalismo transformador, que reconoce
a la Constitucién como norma juridica con fuerza vinculante y directa, y que exige un ejercicio de
interpretacién progresivaycon perspectivadederechoshumanosynaturaleza. Este proceso metodolégico
permitié profundizar en los contenidos jurisprudenciales, mediante matrices comparativas que

permitieron extraer principios, argumentos, fundamentos normativos y tendencias interpretativas de
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las decisiones, contribuyendo a una mejor apreciacién de su aplicabilidad en la reciente jurisprudencia

gue ha reconocido componentes naturales como sujetos de derechos de Ecuador.

RESULTADOS Y DISCUSION

El Medio Ambiente como derecho colectivo

Sobre esta nocion, afirmaba el comisionado Guzman (2012) que se trataba de un concepto,
“constitucionalmente indeterminado doctrinariamente debatido...y judicialmente poco abordado...”
En el mismo sentido Bermudez (2015) afirma que, “la sola utilizacidn de la expresion medio ambiente
no resulta del todo precisa, en cuanto los dos términos del concepto no son univocos y resultan
redundantes” (p. 60). Asimismo, Bermudez (2015) define al medio ambiente, como una “Manifestacién
actual de las relaciones que se dan entre los diversos ecosistemas tanto los existentes en los ambitos
urbanos como naturales que, produciendo un conjunto de condiciones, inciden de forma determinante

en las posibilidades de desarrollo integral de los seres humanos” (p. 60).

Una definicién legal del medio ambiente como derecho colectivo se contiene el art. 2, letra |l, de la
Ley 19.300 que le define como, “sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacién
por la accién humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus
multiples manifestaciones”. Podemos afirmar entonces, que medio ambiente es equivalente al entorno,

esto es, todo aquello que nos rodea sea 0 no un espacio natural.

La definicion legal es relevante a los efectos de este trabajo porque ha sido invocada en sede
constitucional (Bermudez, 2015), sin embargo, su invocacion por el Tribunal Constitucional no le otorga
rango o valor constitucional. ¢La definicion contenida en la Ley 19.300, ha dado origen a un debate
sumamente interesante, aunque no relevante a efectos de este estudio; este debate se relaciona con
la amplitud de la nocidn medio ambiente y la legitimacién activa para tutela del derecho, esto es, si
acaso es posible invocar la vulneracién del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion
por afectacion de espacios naturales alejados de poblaciones, es decir, espacios naturales aislados. En
esta materia ni la doctrina ni la jurisprudencia han tenido una posicién definitiva (¢Guzman, 2012;

Galdamez, 2018).
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¢En cuanto al deber de tutelar la preservacién de la naturaleza, la ley 19.300, articulo 2 letra p), le
define como “el conjunto de politicas, planes, programas, normas y acciones, destinadas a asegurar
la mantencién de las condiciones que hacen posible la evolucion y el desarrollo de las especies y de
los ecosistemas del pais” ; hace referencia a los elementos naturales del entorno, que la doctrina ha
entendido como la mantencién del medio (Bermudez, 2015. p. 78) ; cautelar los componentes naturales
de medio ambiente (Guzman 2012, p. 78). Por su parte, el concepto de naturaleza proviene del latin
natura, lo natural, que la RAE define como: “Carente de artificio, mezcla o elaboracién”. Se trataria, en

otras palabras, de una relacién de género (medio ambiente) a especie (naturaleza).

Las decisiones analizadas demuestran una tendencia creciente a interpretar el medio ambiente no
como un derecho difuso, sino como un derecho colectivo exigible, en el que convergen derechos de
comunidades humanas y derechos propios de la naturaleza. Sentencias como la 253-20-JH/22 y la 1149-
19-JP han sido fundamentales para posicionar principios como el de proporcionalidad ecolégica y la
in dubio pro natura, fortaleciendo los estandares de proteccién ambiental (Corte Constitucional del

Ecuador, 2020, 2022).

Tabla 1. Resumen del corpus jurisprudencial.

Numero de Sentencia Afo Tema Central Criterio Jurisprudencial
253-20-JH/22 2022  Consulta ambiental y derechos Reconocimiento del derecho colectivo a ser
colectivos consultado antes de proyectos que impacten el

medio ambiente

1149-19-JP 2020  Principio in dubio pro natura Aplicacion del principio in dubio pro natura ante

conflictos de interpretacién normativa ambiental

2183-18-EP/21 2021  Accidn extraordinaria de proteccion Refuerzo de los derechos colectivos como
en conflictos ambientales justiciables en sede constitucional

1147-18-EP/20 2020  Explotacion mineray consulta previa Establecimiento de pardmetros de

constitucionalidad para procesos extractivos

1748-17-EP/20 2020 Titularidad de la naturaleza como La naturaleza como sujeto procesal con
sujeto de derechos legitimacion activa ante  vulneraciones
ambientales

En la Tabla 1, resumen del corpus jurisprudencial, se evidencia que en todos los casos analizados el
resultado fue favorable a la proteccion del medio ambiente, ya sea mediante la validacion de mecanismos
de participacién como la consulta popular (9-19-CP/19), la restauracién ecoldgica como medida de
reparacion (1748-17-EP/20), o la reversidon de decisiones judiciales por omitir el caracter colectivo del

derecho ambiental (2183-18-EP/21).
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Acciones constitucionales y garantias jurisdiccionales para la proteccion del Medio
Ambiente como derecho colectivo

El disefio constitucional ecuatoriano contempla un sistema robusto de garantias jurisdiccionales
para proteger los derechos , incluidos los derechos de la naturaleza. Entre ellas destacan la accién
de proteccién, la accion por incumplimiento, la accidon extraordinaria de proteccion y las medidas
cautelares. Estos mecanismos adquieren una dimensién especial cuando se trata de salvaguardar
derechos colectivos ambientales, ya que su justiciabilidad depende, en gran medida, de la interpretacion

constitucional de los operadores de justicia.

Segun Avila (2010), “sin garantias, los derechos serian meros enunciados liricos que no tendrian eficacia
juridica alguna en la realidad”. Por ello, la Constitucion de 2008 estructurd un catdlogo de garantias
institucionales, normativas y jurisdiccionales que habilita a la ciudadania, comunidades, organizaciones

y a la propia naturaleza, a demandar el cumplimiento de sus derechos fundamentales y colectivos.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que no existe ninguna regla prohibitiva que impida
aplicar garantias jurisdiccionales para los derechos de la naturaleza. Es decir, no se puede exigir que una
determinada garantia sea la Unica procedente o que haya acciones excluyentes. Esto significa que los
jueces deben considerar la naturaleza del hecho, el objeto de la accién y las particularidades del caso, y

no rechazar la demanda prima facie sin analizar el fondo del asunto.

Una garantia especialmente relevante en esta materia es la consulta ambiental. Esta figura, utilizada
como mecanismo de proteccion anticipada, permite aplicar principios como el de prevencion
y precaucion, obligando al Estado a actuar antes de que se produzca un dafio irreversible al medio
ambiente. La Corte ha establecido pardmetros claros: la consulta debe ser previa, libre, informada,
accesible y con informaciéon completa, permitiendo una participacién efectiva de las comunidades

(Corte Constitucional del Ecuador, 2021).

Respecto a la cldusula de restriccién de derechos, puede ser entendida como un mandato que se dirige
al legislador que lo habilita, prima facie, para introducir limites a otros derechos vy libertades cuando
se trata de proteger el medio ambiente, configurando una proteccién reforzada del medio ambiente

(Galdamez, 2017).
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El “nuevo constitucionalismo latinoamericano” se caracteriza, entre otros asuntos, por contener
referencias al medio ambiente, también al dominio y proteccion de los recursos naturales. En este
sentido Ramiro (2010) plantea que el derecho a la naturaleza establecido en la Constitucién del Ecuador
es al mismo tiempo un hito en una lucha de movimientos sociales y un comienzo. Los derechos al final
siempre son armas ficticias, etéreas y abstractas que pretenden regular relaciones basadas en el poder.

Es mas facil exigir cuando un sistema juridico ha reconocido un derecho que hacerlo sin él.

La jurisprudencia ambiental del Tribunal Constitucional ecuatoriano

En la jurisprudencia es posible distinguir tres etapas con desarrollo progresivo, aunque no definitivo, de
los contenidos ambientales de la Constitucidn. Esto es coherente con la creacion de conocimiento acerca
de la vulnerabilidad del medio ambiente, sin dejar de mencionar los episodios criticos por cuestiones

ambientales que han afectado al pais.

Quisiera reiterar que el Tribunal Constitucional no ha conocido de los grandes litigios ambientales. La
mayoria han sido resueltos por la Corte Supremay por el Comité de Ministros (en una polémica instancia
creada al interior del sistema de evaluacion de impacto ambiental SEA) y mas recientemente, también

por los tribunales ambientales creados por la Ley 20.600 de junio de 2012.

Desde la entrada en vigencia de la Constitucidn de 2008, el Ecuador se ha constituido en un referente
mundial al reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos. Este reconocimiento ha generado una
transformacion radical en la concepcién tradicional del derecho ambiental, pasando de una visién

utilitaria de la naturaleza a una en la que el ecosistema posee dignidad juridica por si mismo.

La Corte Constitucional ha sido la principal impulsora del desarrollo doctrinal sobre los derechos de
la naturaleza. En diversas sentencias ha delineado principios rectores como la in dubio pro natura, la
favorabilidad pro natura, la precaucién, y ha sostenido que el catédlogo de derechos reconocidos a la
naturaleza es abierto, permitiendo la evolucién interpretativa conforme a los desafios actuales (Solano

Paucay, 2022, p. 7).

Uno de los hitos jurisprudenciales mas relevantes fue la Sentencia No. 253-20-JH/22, que establecio
parametros para la aplicacién del principio de proporcionalidad en el uso de los recursos naturales,
reconociendo que cualquier afectacion al medio ambiente debe ser idénea, necesaria y proporcional,

en atencion al derecho humano al buen vivir (Corte Constitucional del Ecuador, 2022).
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En este sentido, la Corte también ha enfatizado que las garantias constitucionales —como la accién de
proteccién, las medidas cautelares y la consulta ambiental— no pueden limitarse frente a los derechos
de la naturaleza. Como advierte Avila Santamaria (2010), “sin garantias los derechos serian meros

enunciados liricos que no tendrian eficacia juridica alguna en la realidad” (p. 13).

La Corte ha reconocido explicitamente que no existe disposicion alguna que prohiba o limite el uso de
garantias jurisdiccionales para la tutela de estos derechos. Asi, se refuerza el papel de los jueces como
garantes de su aplicacion directa e inmediata, incluso en ausencia de legislacién secundaria (Marin,

2022, p. 11).

Otro avance clave es la incorporacion del enfoque de consulta ambiental y popular como herramienta
para la proteccion colectiva del medio ambiente. En su analisis, la Corte ha sostenido que estas consultas
deben realizarse con informacion clara, objetiva, previa y de maxima publicidad, garantizando una

participacién informada de las comunidades afectadas (Solano Paucay, 2022, p. 10).

A continuacién se visualiza en la figura donde se muestra el nivel de frecuencia de aplicacién de la
jurisprudencia ambiental del Tribunal Constitucional ecuatoriano sobre el disefio constitucional de lo
ambiental, que llevan a proponer que la nueva Constitucién ecuatoriana deba referirse a esta materia
desde el articulo primero, que debiera hacer referencia a los derechos de las futuras generaciones, a la
sostenibilidad, al interés publico, a la idea de los bienes comunes y su gestidon consciente de los limites

del crecimiento, acorde a los desafios que impone el siglo XXI.

Frecuencia de Aplicacién de Garantias Constitucionales Ambientales

80}
70+t
60
50t
40+

30r

Frecuencia de Aplicacién (%)

20

10+

Figura 1. Frecuencia de aplicacién de garantias constitucionales ambientales.
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Se ha reconocido la consulta popular como herramienta reforzada de proteccion de derechos
ambientales, especialmente en casos de explotacidn de recursos naturales no renovables. En el Dictamen
No. 9-19-CP/19, la Corte valido el uso de este mecanismo como expresion de soberania popular para

decidir sobre actividades mineras en territorios vulnerables.

También resulta fundamental destacar la accién extraordinaria de proteccion, la cual ha sido utilizada
para revisar decisiones judiciales que no tomaron en cuenta el cardcter colectivo del derecho ambiental.
Por ejemplo, en la sentencia 2183-18-EP/21, la Corte determind que el no considerar la titularidad

colectiva de la naturaleza constituye una vulneracion indirecta del derecho al medio ambiente sano.

En cuanto a las medidas cautelares, estas se constituyen en instrumentos eficaces para impedir dafos
irreparables al entorno natural. La Corte ha sefialado que la adopcién de estas medidas debe estar
motivada en el principio de precaucion, especialmente cuando hay riesgo potencial de dano irreversible
y evidencia cientifica insuficiente para tomar decisiones definitivas (Corte Constitucional del Ecuador,

2022).

Efectividad de las Garantias para la Proteccién del Medio Ambiente

Efectividad Juridica (%)

Figura 2. Efectividad de las garantias constitucionales para la proteccion del medio ambiente.

Desde la perspectiva institucional, la Corte ha alertado sobre los incumplimientos de los organismos
estatales, especialmente de los gobiernos auténomos descentralizados y de la autoridad ambiental
central, quienes no pueden eludir sus responsabilidades argumentando incompetencia o fallas en Ia

planificacién.
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En Ecuador, el 30 de marzo de 2011, la Corte provincial de Loja decide el caso Loja Rio Vilcabamba,
aplicando por primera vez el art. 71 constitucionales sobre derechos de la Naturaleza, para que se
respete el ciclo vital de un rio, amenazado por trabajos de excavacion finalizados a la construccion de
una nueva carretera provincial. La accién de proteccidn es promovida por dos extranjeros residentes
en el area, bajo la legitimacién universal reconocida por ley en caso de acciones para la defensa de

derechos constitucionales.

La sentencia puede parecer una gran victoria del frente popular que apoyaba, desde la
constituyente, la idea del otorgamiento de derechos a la Naturaleza. Sin embargo, el fallo se ha quedado
practicamente incumplido, tanto que los accionantes recurren por incumplimiento frente a la Corte
constitucional, lamentando la falta de elaboracién de un Plan de Remediacién y Rehabilitacién de Areas
Afectadas, segun los requerimientos técnicos previstos en la sentencia de la Corte provincial. La Corte
constitucional, con sentencia N° 012-18-SIS-CC, de 28 de marzo de 2018, niega el incumplimiento,
declarando que las acciones promovidas por las autoridades publicas deben entenderse como

suficientes.

Las acciones constitucionales y las garantias jurisdiccionales como se aprecia en el anterior ejemplo,
representan herramientas vitales para la exigibilidad del derecho colectivo al medio ambiente en
Ecuador. La jurisprudencia ha permitido su expansién interpretativa, consolidando la idea de que la
naturaleza puede y debe ser defendida no solo por organizaciones sociales, sino por cualquier ciudadano

o colectivo afectado, e incluso por si misma, al ser reconocida como sujeto de derechos.
Discusion

La Corte Constitucional del Ecuador ha tenido un rol protagdnico en la construccidon progresiva de
una doctrina ambiental que reconoce a la naturaleza como sujeto de derechos y al medio ambiente
como un derecho colectivo. Las sentencias analizadas reflejan una evolucion jurisprudencial que, si
bien ha consolidado principios fundamentales, todavia presenta lagunas normativas, contradicciones

interpretativas y vacios estructurales que limitan la eficacia real de los derechos ambientales.

Entre los  principales aportes doctrinales de la Corte se destaca el desarrollo de principios
constitucionales como la in dubio pro natura, el principio de precaucidn, la proporcionalidad ecoldgicay

la legitimacion procesal activa de la naturaleza (Corte Constitucional del Ecuador, 2022). Estos criterios
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han sido aplicados, por ejemplo, en sentencias como la 1149-19-JP, que fortalecié la aplicacion del
principio precautorio ante incertidumbre cientifica sobre los dafios ambientales, y la 1748-17-EP/20,
gue reconocio a la naturaleza como sujeto con capacidad procesal para demandar la proteccién de sus

derechos.

La jurisprudencia ecuatoriana también ha permitido la reinterpretacién expansiva de garantias
constitucionales como la accién de proteccidn, la accién extraordinaria y la consulta ambiental, como
se evidencid en los graficos anteriores. La accién de proteccion, por ejemplo, ha sido la garantia mas
frecuentemente utilizada y considerada la mas efectiva para defender los derechos colectivos al medio

ambiente, con una eficacia juridica estimada del 90 %.

En contraste con estos avances, persisten vacios importantes en la uniformidad de criterios. No todas las
salas de la Corte o tribunales inferiores han adoptado los mismos estandares, y en muchos casos la falta
de formacion ambiental de los operadores juridicos conduce a decisiones contradictorias o regresivas

(Paucay, 2022).

Por su parte, Marin (2022) advierte que “el déficit legislativo deja un vacio que puede ser aprovechado
por quienes actian en contra del ambiente con respaldo técnico, pero sin control normativo”, a esto
se suma la ausencia de legislacidon secundaria armonizada con la Constitucidn, lo cual deja en manos

exclusivas de la jurisprudencia el desarrollo del contenido y alcance de los derechos de la naturaleza.

Es crucial reconocer que el Ecuador tiene una posicién uUnica a nivel global como pionero en el
reconocimiento constitucional de los derechos de la naturaleza. No obstante, esta innovacién juridica
solo se consolidara si se acompana de una practica judicial coherente, una legislacién compatible y una
institucionalidad robusta que garantice su cumplimiento. Como sefiala Avila (2010), “la promesa del
neoconstitucionalismo transformador radica no solo en el texto de la norma, sino en su aplicacidn real

y sostenida”.

Los resultados de este estudio indican vacios para el tratamiento al Medio Ambiente como derecho
colectivo en la jurisprudencia de la Corte Constitucional lo que limita sistematizar la jurisprudencia
ambiental en una base de datos de consulta obligatoria para jueces y defensores
publicos, imposibilitando  fortalecer la formaciéon en derechos ambientales y derechos de la

naturaleza en la Escuela de la Funcidn Judicial y en facultades de Derecho. Esto implica crear
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legislacion infraconstitucional que desarrolle los derechos colectivos al ambiente, integrando principios

jurisprudenciales como el de restauracién integral y participacidon comunitaria.

En el proceso constituyente ecuatoriano por iniciar, lo ambiental deberia desplegar todas sus
dimensiones, los principios deben ser incorporados desde el inicio, lo mismo que los deberes de
proteccién que deberian extenderse a todas las personas (naturales y juridicas), de la misma manera
gue los deberes de reparar. ¢ Un tratamiento especial requiere los recursos naturales y la sostenibilidad
en su explotacion, asi como referencias al agua; de la misma manera, se debe garantizar un derecho
fundamental a un medio ambiente sano, que contemple una legitimacidon activa amplia para su

proteccion.

¢Como se aprecia en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ecuatoriano, lentamente comienza
a aparecer la perspectiva ambiental de la Constitucion y a dotarse de contenido; no obstante, la
ausencia de criterios auxiliares y un desarrollo robusto de la perspectiva juridica y constitucional del
medio ambiente no logran moderar la centralidad de la libertad de empresa y el derecho de propiedad.
Existe tanto conocimiento en esta area, que es dificil comprender la ausencia de estos desarrollos,
especialmente contenidos en tratados internacionales ratificados por el pais y vigentes. La importancia
de los principios en esta materia es evidente. No se trata de simples ejercicios de ponderacion
entre derechos, sino que existe ese interés publico que requiere ser resguardado en este campo tan

imprescindible.

CONCLUSIONES

El analisis jurisprudencial realizado demuestra que la Corte Constitucional del Ecuador ha sido clave
en el reconocimiento, desarrollo y fortalecimiento del medio ambiente como un derecho colectivo,
ampliando las fronteras tradicionales del derecho ambiental y consolidando principios innovadores
como la in dubio pro natura, la precauciéon ambiental, la restauracion ecoldgica y la legitimacion activa

de la naturaleza.

Desde la aprobacion de la Constitucidn de 2008, el Ecuador ha generado un marco normativo Unico
en el mundo, en el cual la naturaleza no solo es protegida como un bien de uso colectivo, sino que es
reconocida como sujeto de derechos. Este cambio de paradigma se ha reflejado en fallos emblematicos,

como la Sentencia No. 1149-19-JP, donde se aplicod por primera vez el principio de interpretacion mas
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favorable a la naturaleza, o la Sentencia No. 1748-17-EP/20, que reafirmd la naturaleza como parte

procesal.

Sin embargo, el desarrollo de esta doctrina constitucional no ha estado exento de vacios normativos,
contradicciones interpretativas y obstaculos institucionales. La falta de legislacién infraconstitucional
coherente, la limitada capacitacion de operadores judiciales en materia ambiental y la débil articulacion
entre niveles de gobierno afectan negativamente la eficacia de los derechos ambientales y su

exigibilidad.

Pese a ello, la Corte ha sentado las bases para un modelo constitucional ecolégico, que reconoce el
valor intrinseco de la naturaleza y busca garantizar su integridad a través de acciones constitucionales,
consultas ambientales y populares, y medidas cautelares. Estas herramientas han sido utilizadas con

distintos grados de efectividad, siendo la accién de proteccion la mas frecuente y reconocida.

CONFLICTO DE INTERESES. Los autores declaran que no existe conflicto de intereses para la publicacion del presente articulo
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