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RESUMEN

ABSTRACT

RESUMO

El derecho constitucional, como rama del derecho publico, busca garantizar los derechos fundamentales a través de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece varias acciones jurisdiccionales para proteger los derechos
humanos. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) regula estas garantias,
pero presenta limitaciones respecto a la practica de pruebas, un elemento clave para asegurar el debido proceso
y la justicia. El objetivo de este estudio fue realizar un andlisis exhaustivo referente a la normativa que se refiere a
la prueba en las garantias jurisdiccionales, donde se abordara principalmente como la inadecuada regulacién de la
practica de la prueba afecta la garantia del derecho al debido proceso. Los resultados mostraron las condiciones para
la practica de la prueba dentro de las audiencias de garantias jurisdiccionales a efectos de contar con una normativa
que garantice seguridad juridica, equidad y eficacia en la administracién de justicia constitucional.

Palabras clave: Debido proceso Garantias jurisdiccionales; Estado de derecho; Practica de la prueba; Seguridad juridica

Constitutional law, as a branch of public law, seeks to guarantee fundamental rights through the Constitution of the
Republic of Ecuador, which establishes several jurisdictional actions to protect human rights. The Organic Law on
Jurisdictional Guarantees and Constitutional Control (LOGJCC) regulates these guarantees, but presents limitations
regarding the taking of evidence, a key element in ensuring due process and justice. The objective of this study was to
conduct a comprehensive analysis of the regulations regarding evidence in jurisdictional guarantees. It will primarily
address how the inadequate regulation of the taking of evidence affects the guarantee of the right to due process.
The results revealed the conditions for the taking of evidence within jurisdictional guarantee hearings in order to have
regulations that guarantee legal certainty, equity, and effectiveness in the administration of constitutional justice.

Key words: Due process; Jurisdictional guarantees; Rule of law; Taking of evidence; Legal certainty

O direito constitucional, enquanto ramo do direito publico, procura garantir os direitos fundamentais através
da Constituicao da RepuUblica do Equador, que estabelece diversas acdes jurisdicionais para proteger os direitos
humanos. A Lei Organica das Garantias Jurisdicionais e do Controlo Constitucional (LOGJCC) regula estas garantias,
mas apresenta limitacdes quanto a recolha de prova, elemento fundamental para garantir o devido processo legal
e a justica. O objetivo deste estudo foi realizar uma andlise abrangente da regulamentacao referente a prova em
garantias jurisdicionais, abordando principalmente a forma como a regulamentacao inadequada da producao de
prova afeta a garantia do direito ao devido processo legal. Os resultados demonstraram as condi¢des de producao de
prova nas audiéncias de garantia jurisdicional, assegurando normas que garantam a seguranca juridica, a lisura e a
eficacia na administracao da justica constitucional.

Palavras-chave: Devido processo legal; Garantias jurisdicionais; Estado de direito; Pratica do teste; Seguranca juridica
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INTRODUCCION

En el Ecuador, la funcién jurisdiccional es imprescindible para un adecuado proceso juridico, para dirimir
conflictos y decidir controversias, es el instrumento para asegurar el derecho y constituye el medio
para acceder a los valores tutelados por el Estado. De manera, que los jueces constitucionales tienen
como atribucién ejercer el control constitucional de las resoluciones que emanan de los 6rganos del
poder publico que puedan afectar derechos. Esta funcion es imprescindible en el sistema democratico
al establecer los limites constitucionales en los que el juzgador ejerce esta facultad y garantiza el
reconocimiento de la constitucidén sobre otras normas, presupuesto basico del equilibrio de poderes

(Quiroz y Peiia, 2016).

Dentro de las garantias jurisdiccionales, la practica de la prueba en el marco de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) constituye un pilar fundamental que ejerce
una influencia significativa en el desarrollo de los procesos judiciales y, por ende, en la proteccién de
los derechos fundamentales de los ciudadanos. Esta ley establece un sélido marco normativo destinado
a regular el ejercicio de las garantias jurisdiccionales dentro del contexto del control constitucional,
enfatizando la imperiosa necesidad de asegurar un debido proceso y la efectividad de las decisiones
judiciales. Asi, la correcta practica de la prueba no solo se presenta como un mecanismo para alcanzar
la verdad material, sino también como una salvaguarda esencial para garantizar la justicia y la equidad

en la administracién de justicia.

En el control constitucional, las garantias constitucionales del debido proceso cobran significativa
importancia, entre estas la motivacion; sin embargo, existen resoluciones que no cumplen con el
principio de motivacion, que ha generado demandas ante la Corte Constitucional “durante el periodo
2014 — 2016; aqui se presentaron 742 casos por vulneracién del principio de motivacion por parte de
jueces de instancia dentro de distintas causas civiles, penales, contencioso administrativas, al menos el

30% finalizé en una accién de proteccién” (Hernandez, 2018, p.23).

Para Velasquez (1987), el debido proceso es una nocién compleja de la cual pueden visualizarse dos
dimensiones: una procesal y otra sustancial, sustantiva o material. El debido proceso puede resumirse
en “el postulado que la ley penal solo puede aplicarse por 6rganos y jueces instituidos legalmente para

esta funcidn, y nadie puede ser castigado sino en virtud de un juicio legal” (p. 7).
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Por su parte, Vescovi (1988) sefiala, que en la época moderna se suele hablar de las garantias del debido
proceso como el grupo de las minimas que debe haber para que pueda realmente decirse que existe un
proceso, y que estas minimas garantias, se pueden sintetizar en la comunicacion de la parte demandante
al demandado, lapso para comparecer y evacuar pruebas, igualdad de oportunidades. Los medios
probatorios son herramientas primordiales en los procesos jurisdiccionales en Ecuador, permitiendo
a los administradores de justicia ampliar su comprensién de los hechos de un caso y tomar decisiones

informadas al juzgar y ejecutar las sentencias (Espinosa, 2023).

Ademads, las pruebas presentadas durante un proceso judicial facilitan el esclarecimiento de las
posiciones de las partes involucradas, contribuyendo asi a alcanzar un consenso sobre la verdad de
los hechos ocurridos en un momento dado. En ese sentido, el articulo 76 numeral 7, literal h) de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, contempla: que el derecho a la defensa consiste entre otras
cosas: “presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”. Es decir, la Carta Magna
reconoce como una de las garantias del derecho a la defensa que las partes puedan presentar prueba
y puedan contradecir las mismas. En ese sentido, es importante indicar que la fase probatoria es una
de las partes mas significantes dentro de un proceso judicial o constitucional, y cualquier limitaciéon o

menoscabo en la practica de la prueba, transgrede el derecho a la defensa y el debido proceso.

En tal sentido, lainvestigacion tiene como objetivo realizar un analisis exhaustivo referente a la normativa
gue se refiere a la prueba en las garantias jurisdiccionales, donde se abordara principalmente como la

inadecuada regulacién de la practica de la prueba afecta la garantia del derecho al debido proceso.

METODO

En el contexto de los aspectos metodoldgicos de la investigacion se fundamenté en un enfoque
cualitativo, utilizando métodos hermenéutico, exegético y analitico para examinar la problematica
planteada en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, referente a la
inadecuada regulacién de la practica de prueba en este sentido el método hermenéutico y analitico
permitié interpretar y comprender el texto legal en su contexto, desentranando las intenciones vy
el impacto de la norma respecto a la practica de la prueba en las garantias jurisdiccionales, lo que
evidentemente conllevo a determinar que actualmente no se encuentra regulada la practica de la

prueba en le Ley antes prenombrada.

1176 / Volumen 8, No. 30, julio-septiembre 2025, ISSN: 2631-2735, https://revistalex.org



)ILEX Gonzalez A.y cols.

Revista de Investigacion
en Ciencias Juridicas

El proceso metodoldgico consistid en una revision exhaustiva de los documentos pertinentes a la
tematica, y sin la utilizacion del método general de investigacidn cientifica: medicién con el empleo
de técnicas; tampoco realizaron aportes medulares al mejoramiento normativo vigente en materia
jurisdiccional y ausencias de pronunciamientos sobre el debido proceso en sede judicial que otorgara
garantias procesales a las partes en contienda como garantia a la seguridad juridica. La seleccidn de los

documentos se basd en su relevancia para el tema central de la investigacién.

En la fase de andlisis, se empled un enfoque deductivo, partiendo de los principios generales sobre
el debido proceso dentro de las acciones constitucionales conlleva a que la actuacién de la prueba se

realice en base a la discrecionalidad del accionante, accionado y jueces constitucionales.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las garantias jurisdiccionales en el Ecuador

Segun Guerrero (2020), las garantias jurisdiccionales en Ecuador representan un conjunto de
principios y normativas fundamentales que aseguran el debido proceso y la proteccién de los derechos
constitucionales de los ciudadanos durante los procedimientos judiciales. Estas garantias estan
establecidas principalmente en la Constitucién de la Republica del Ecuador y en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Las garantias constitucionales establecidas en la
carta magna vy en la ley antes prenombrada son las siguientes: accidn de proteccidn, accién de habeas
corpus, accién de acceso a la informacién publica, accién de habeas data, accidon por incumplimiento,

accion extraordinaria de proteccion.

Segun Lara, (2021) menciona que, con la entrada en vigor de la Constitucion de la Republica y el
modelo de Estado instaurado a partir de ese momento, se evidencian nuevas y significativas exigencias
destinadas a la proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos. En este contexto, nuestra
Constitucidn incorpora las garantias jurisdiccionales como herramientas claves, disefiadas para activarse

cuando los derechos establecidos en la norma suprema son vulnerados o restringidos.

Estas garantias jurisdiccionales funcionan como mecanismos de defensa y proteccién de los derechos
fundamentales. Su activacién es posible ante las judicaturas de primer nivel y cuando se apela una

resolucidn constitucional en las diferentes Salas de las Cortes Provinciales, sin importar la materia
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especifica de cada caso. Sin embargo, esto plantea importantes interrogantes acerca de cdmo se esta
asegurando una tutela judicial efectiva dentro de estos procesos. Ademas, abre la posibilidad de analizar
los beneficios que podrian ofrecer la implementacién de judicaturas especializadas en la tramitacion
de acciones de garantias jurisdiccionales, con el fin de optimizar la atencidon y resolucién de estas

demandas.

La Constitucién de la Republica debe ser entendida no solo como el fundamento normativo de nuestro
orden juridico, sino también como un sistema integral de garantias disefiado para proteger los derechos
fundamentales de todas las personas. En este sentido, la Constitucién actia como un blindaje contra
cualquier intento de vulnerar dichos derechos, asegurando que, en caso de que ocurran violaciones,

existan mecanismos efectivos para reclamar su restitucién.

Este sistema garantiza que los derechos sean reconocidos y protegidos por las autoridades competentes,
y, en caso de ser vulnerados, se proceda a la reparacion integral del dafio causado. Asi, la Constitucion
no solo establece derechos, sino que también ofrece los medios y procedimientos necesarios para que

los ciudadanos puedan defenderlos, promoviendo un acceso real y efectivo a la justicia.

En el control constitucional, las garantias constitucionales del debido proceso cobran significativa
importancia, entre estas la motivacién; sin embargo, existen resoluciones que no cumplen con el
principio de motivacion, que ha generado demandas ante la Corte Constitucional “durante el periodo
2014 - 2016; aqui se presentaron 742 casos por vulneraciéon del principio de motivacién por parte de
jueces de instancia dentro de distintas causas civiles, penales, contencioso administrativas, al menos el

30% finalizé en una accién de proteccidon” (Hernandez, 2018, p.23).

Frente a este escenario, la Corte Constitucional promulgé en la sentencia N.2 181-14-SEP-CC (2014), el
test de la motivacién, mecanismo para el correcto ejercicio del derecho a la motivacidn, esta constituido
por tres elementos fundamentales la razonabilidad; la ldgica y la comprensibilidad. La razonabilidad
entendida como las fuentes que el juzgador emplea para fundamentar de su resolucién, las normas y la
naturaleza del proceso. La ldgica vincula los elementos del proceso en forma ordenada y concatenada
con lo cual el juzgador puede emitir un juicio de valor sobre la relacidén entre las circunstancias facticas;
en cuanto a la comprensibilidad la motivacion de la decisidon debe estar redactada en un lenguaje claro

de facil entendimiento y comprensiéon (Tenesaca-Maldonado y Trelles-Vicuiia, 2021).
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Normas comunes a las garantias jurisdiccionales

Las normas jurisdiccionales son reglas o disposiciones legales que regulan cdmo se ejerce la funcién
de administrar justicia en un sistema legal. Estas normas establecen los procedimientos, principios y
competencias que deben seguir los jueces, tribunales y otros drganos jurisdiccionales para resolver

conflictos, proteger derechos y garantizar la aplicacién de la ley de manera imparcial y justa.

Recanses (2023), define las normas jurisdiccionales como "aquellas que organizan el poder judicial y
establecen los procedimientos a seguir para la resolucién de conflictos, preservando los principios de
imparcialidad y legalidad". El citado autor agrega que “las normas jurisdiccionales son el conjunto de
disposiciones que regulan la actuacion de los tribunales y los pasos procesales, configurando el derecho

procesal y asegurando el debido proceso".

El conjunto de reglas y principios que determina de manera clara y ordenada cémo deben funcionar
los tribunales, especificando las normas que rigen su organizacion, las etapas que conforman los

procedimientos judiciales y las responsabilidades de los actores que intervienen.

Estas disposiciones no solo estructuran el derecho procesal, sino que también aseguran que se respetan
los derechos fundamentales de las partes, promoviendo la transparencia, la imparcialidad y la equidad
en la resolucién de los conflictos juridicos, todo ello enmarcado en la garantia del debido proceso
como un pilar esencial del sistema Niceto(2019), sefialan que las normas jurisdiccionales tienen un
caracter instrumental, ya que "su finalidad es garantizar la eficacia del derecho sustantivo mediante

procedimientos adecuados y justos".

Para Niceto (2019), es fundamental garantizar que las disposiciones del derecho sustantivo se lleven a
cabo de forma eficaz, logrando que los derechos y propdsitos establecidos en las normas sustantivas
se traduzcan en realidades concretas para las partes involucradas. Esto se consigue mediante
procedimientos disefiados para ser claros, accesibles, adecuados a las circunstancias especificas de cada
caso y, sobre todo, justos, de manera que se respete la equidad, la imparcialidad y el equilibrio en la
resolucién de los conflictos juridicos. De este modo, se promueve la seguridad juridica y se refuerza la

confianza en el sistema de justicia.
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Por otra parte, Montero (2024), describe las normas jurisdiccionales como "aquellas que permiten
transformar los conflictos en decisiones vinculantes mediante la actividad del érgano judicial, en un
marco de legalidad y equidad". Se refiere a los procedimientos judiciales que convierten los conflictos

en resoluciones obligatorias, respetando principios de legalidad y equidad.

Estos procesos garantizan que las disputas se resuelvan de manera imparcial y conforme a las normas
juridicas vigentes, promoviendo la proteccidn de los derechos de las partes involucradas y fortaleciendo
la confianza en el sistema judicial como un medio legitimo para solucionar controversias de forma justa
y efectiva. Las garantias jurisdiccionales de acuerdo al articulo 8 de la Ley Orgdnica de las Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional tiene varias normas comunes para su tramitacion siendo estas

normas las siguientes.

Tabla 1. Normas comunes a las garantias jurisdiccionales.

N° Normas comunes a las garantias jurisdiccionales
1 El procedimiento deber ser sencillo, agil y eficaz
2 El procedimiento es oral en todas sus fases e instancias, excepto los documentos que constituyan

elementos de prueba, la demanda, la calificacion a la demanda, contestacién a la demanda, la sentencia
o el auto que aprueba el acuerdo reparatorio.

3 Son habiles todos los dias y horas.

4 Las notificaciones se deben hacer por los medios mas eficaces, de preferencia medios electrénicos.

5 No se aceptan incidentes que retarden la tramitacién y el agil despacho de la causa.

6 Un mismo afectado no puede presentar mas de una vez la demanda de violacién de derechos en contra

de las mismas personas, acciones y omisiones, y con igual pretension.

7 Para interponer la demanda no se requiere el patrocinio de la demanda ni para apelar.
8 Los autos de inadmision y las sentencias pueden son apelables ante la Corte Provincial de Justicia
respectiva.

Estas normas son fundamentales para asegurar que el sistema judicial opere de manera justa,
transparente y eficiente, protegiendo asi los derechos fundamentales de los individuos y fortaleciendo
el estado de derecho en cualquier pais, incluyendo Ecuador. En ese sentido, con claridad meridiana se
evidencia que en las normas comunes que rigen a los procedimientos de las garantias jurisdiccionales,
no existe ninguna norma que determine en qué momento preciso de la audiencia se debe practicar la

prueba.
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La practica de la prueba en las garantias jurisdiccionales

Para Trujillo (2021), cualquier medio, método, persona, objeto o situacién que pueda ofrecer informacion
relevante para resolver una incertidumbre se considera una prueba. En este sentido, se afirma que la
funcion de la prueba es proporcionar al juez los elementos necesarios para determinar si una afirmacién
sobre un hecho es verdadera o falsa. Asi, un enunciado factico se considera verdadero si las pruebas lo
confirman, falso si las pruebas demuestran lo contrario, y no probado si no se han presentado pruebas

suficientes para validar su veracidad o falsedad en el proceso.

La Constitucion de Ecuador reconoce como parte del derecho a la defensa el derecho a "presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra"”, estableciendo asi el derecho constitucional
de las partes a aportar pruebas. Segun la Corte Constitucional, este derecho implica que las partes
involucradas en el proceso tengan "iguales condiciones y oportunidades" para ser debidamente
escuchadas, lo que incluye la facultad de presentar y analizar pruebas, asi como interponer recursos

dentro de los plazos establecidos.

Segun Farjat (2024), sostiene que, el derecho a la prueba asegura la garantia del derecho de defensa,
permitiendo que las partes presenten los medios de prueba necesarios para respaldar sus alegaciones
en cualquier proceso que implique la determinacién de sus derechos u obligaciones. Este derecho es un
componente fundamental del derecho a la defensa, el cual, a su vez, forma parte del debido proceso y

esta estrechamente vinculado con el derecho a la tutela judicial efectiva.

El derecho a la prueba asegura la garantia del derecho de defensa, permitiendo que las partes
presenten los medios de prueba necesarios para respaldar sus alegaciones en cualquier proceso que
implique la determinacién de sus derechos u obligaciones. Este derecho es un componente fundamental
del derecho a la defensa, el cual, a su vez, forma parte del debido proceso y esta estrechamente

vinculado con el derecho a la tutela judicial efectiva.

Las reglas procesales establecen los lineamientos especificos sobre la prueba, lo que las convierte en
elementos cruciales para alcanzar la verdad. Dentro de estas normas, la preclusion es fundamental,
ya que marca los plazos para la presentacion y practica de la prueba; si no se cumplen los plazos

establecidos, no se admitirdn nuevos medios de prueba, salvo en casos excepcionales de prueba nueva.
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La admisibilidad también juega un papel esencial, al excluir pruebas que no se hayan obtenido
conforme a la Constitucidn de la Republica del Ecuador y la ley, incluso si se trata de informacion
relevante; cualquier prueba que viole derechos o no cumpla con la normativa legal sera rechazada.
Ademas, los recursos limitan la capacidad de los jueces superiores para valorar las pruebas, basandose

Unicamente en las pruebas practicadas en primera instancia.

La practica de la prueba en las garantias jurisdiccionales es el proceso mediante el cual se presentan,
examinan y valoran los elementos probatorios dentro de un procedimiento judicial que busca proteger
derechos fundamentales. Este proceso permite al juez analizar la validez y relevancia de los hechos
alegados por las partes, asegurando que las decisiones se fundamentan en evidencias claras. En
este contexto, la practica de la prueba es esencial para garantizar que el desarrollo de las garantias
jurisdiccionales, con el objetivo que se realice de manera justa, protegiendo los derechos de las personas

y respetando los principios.

Espinoza (2023), define a la practica de la prueba como la actividad dirigida a proporcionar al juez
los elementos necesarios para el conocimiento de los hechos litigiosos, asegurando que las garantias
jurisdiccionales se fundamenten en una base sélida y verificable. La practica de la prueba consiste en
el conjunto de actividades destinadas a suministrar al juez los elementos esenciales para el analisis de
los hechos en controversia, asegurando que las garantias jurisdiccionales se apoyen en una base firme

y comprobable.

Por otro lado, Montero (2024), sostiene que la practica probatoria en el ambito de las garantias
jurisdiccionales eselmecanismo procesal que permite demostrar orefutar hechosrelevantes, asegurando
el respeto a principios como el debido proceso, la contradiccién y la imparcialidad. Para esto afirma
que la practica de la prueba en el contexto de las garantias jurisdiccionales es el procedimiento legal
gue posibilita la demostracién o desmentido de hechos significativos, garantizando el cumplimiento de

principios como el debido proceso, la contradiccién y la imparcialidad.

En ese sentido, el derecho a probar estd ampliamente ligado con el derecho a la defensa, tal como lo
establece el articulo 76 numeral 7 literal h de la Constitucidn de la Republica, por lo tanto, a ninguna
persona se le puede negar el derecho a presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra, por lo tanto, debe existir una regulacién especifica que establezca cual es el momento procesal

para presentar la prueba dentro de la audiencia.
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La jueza o juez podra escuchar a otras personas o instituciones, para mejor resolver. La audiencia
comenzara con la intervencidn de la persona accionante o afectada y demostrara, de ser posible, el
dano y los fundamentos de la accién; posteriormente intervendra la persona o entidad accionada, que
debera contestar exclusivamente los fundamentos de la accién. Tanto la persona accionante como la

accionada tendran derecho a la réplica; la ultima intervencion estara a cargo del accionante.

El accionante y la persona afectada tendran hasta veinte minutos para intervenir y diez minutos para
replicar; de igual modo, las entidades o personas accionadas, tendran derecho al mismo tiempo. Si
son terceros interesados, y la jueza o el juez lo autoriza, tendran derecho a intervenir diez minutos. La
jueza o juez deberd hacer las preguntas que crea necesarias para resolver el caso, controlar la actividad
de los participantes y evitar dilaciones innecesarias. La ausencia de la persona, institucién u érgano
accionado no impedird que la audiencia se realice. La ausencia de la persona accionante o afectada
podra considerarse como desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia de la
persona afectada no es indispensable para probar el dafio, la audiencia se llevara a cabo con la presencia

del accionante.

La audiencia terminara sélo cuando la jueza o juez se forme criterio sobre la violacidn de los derechos y
dictara sentencia en forma verbal en la misma audiencia, expresando exclusivamente su decisién sobre
el caso. La jueza o juez, si lo creyere necesario para la practica de pruebas, podra suspender la audiencia

y sefalar una nueva fecha y hora para continuarla.

Art. 16 Pruebas. La persona accionante debera demostrar los hechos que alega en la demanda o en
la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la prueba. La recepcién de pruebas
se hard unicamente en audiencia y la jueza o juez sdlo podra negarla cuando la haya calificado de

inconstitucional o impertinente.

En la calificacion de la demanda o en la audiencia, la jueza o juez podra ordenar la practica de pruebas
y designar comisiones para recabarlas, sin que por ello se afecte el debido proceso o se dilate sin
justificacion la resolucion del caso. Cuando la jueza o juez ordene la practica de pruebas en audiencia,
debera establecer el término en el cual se practicardn, que no serd mayor de ocho dias y por una sola

vez.
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Por excepcion, la jueza o juez podra ampliar de manera justificada este término exclusivamente por
la complejidad de las pruebas y hasta cuando éstas sean practicadas. En caso de ser injustificada la
ampliacidon o de retardar en exceso la resolucion de la causa, se considerard como falta grave y se

aplicard la sancidn correspondiente, de conformidad con el Cddigo Orgdnico de la Funcidon Judicial.

La comision para recabar pruebas podrd ser unipersonal o pluripersonal, para que realice una visita al
lugar de los hechos, recoja versiones sobre los hechos y las evidencias pertinentes y elabore un informe
que tendra el valor de prueba practicada. Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la
entidad publica accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacién solicitada, siempre
que de otros elementos de conviccidn no resulte una conclusién contraria. En los casos en que la
persona accionada sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminacién

o violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza.

De la lectura del articulo 14 de la ley citada ut supra, se evidencia con claridad meridiana que solo
se establece como debe desarrollarse las audiencias en las garantias jurisdiccionales y dentro de ese
contexto como las partes deben actuar. Del articulo 14 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, constan las directrices de cdmo se debe desarrollar la audiencia en acciones
constitucionales; sin embargo, no se establece en qué momento de la audiencia se debe practicar la

prueba.

Es preciso indicar que, también el articulo 16 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se constata que la recepcién de la prueba se realiza Unicamente en la audiencia; tal es
asi, que el juzgador puede ordenar la practica de las pruebas y designar comisiones en la calificacién
de la demanda o en la audiencia, para lo cual puede designar comisiones, es decir, esta facultad del
juzgador de ordenar la practica de la prueba en la calificacion de la demanda o en la audiencia, esta

determinado como una posibilitad.

Lo anterior justifica que el juzgador si ordena o no la practica de la prueba, accionar que es totalmente
erroneo ya que las partes para probar los hechos alegados siempre deben practicar y contradecir
la prueba; por ende, el juzgador deberia siempre ordenar la practica de la prueba; sin embargo, en
la ley que rige la materia no consta el momento procesal en el que el juez ordena la practica de la
prueba, hecho que genera que el accionante y accionado realicen una “practica de prueba” de manera
discrecional y desorganizada con la anuencia del juzgador, generando que en vez que existan libertad

probatoria exista libertinaje probatorio.
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Otro hecho que, hay que analizar es que en el articulo 16 de la LOGJCC, prevé que “cuando el juez
ordene la practica de pruebas en audiencia, deberd establecer el término en el cual se practicaran,
. , po . . .
gue no sera mayor de ocho dias y por una sola vez”, si bien es cierto esta facultad estd determinada
en el articulo sefialado ut supra, en el ejercicio profesional, no siempre sucede que el juez ordena que
se practique la prueba en el término no mayor de ocho dias, ya que por lo general, y como se indico
anteriormente el accionante como accionado practican la prueba a su discrecionalidad, sin que exista
un orden en la manera de practicarla ni momento especifico dentro de la audiencia para hacerlo, hecho

que evidentemente genera:

Afectacién al derecho a la defensa y libertad probatoria: La inadecuada claridad sobre los momentos
procesales acarrearia en indefensién para cualquiera de los sujetos procesales, ya que si bien es cierto
el derecho a practicar la prueba es la base que tienen las partes para convencer al juzgador, y que estas
tienen libertad probatoria, el juzgador debe graduar esa libertad probatoria tanto del accionado como
el accionante, por lo que, el derecho a la libertad probatoria no es absoluto ni ilimitado, evidentemente,
se restringe cuando se deba proteger un derecho fundamental del otro; sin embargo, como el juzgador
puede graduar esa libertad probatoria si el legislador no le ha dado las herramientas necesarias al

momento de crear la ley.

Inseguridad Juridica: La ambigliedad y la inadecuada regulacién en la normativa acarrea que en la ley
no exista con claridad en qué momento de la audiencia se debe practicar la prueba; por lo tanto, si
el derecho a la seguridad juridica es que existan normas claras, previas, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes; en el presente caso al no estar debidamente regulada la practica de la prueba

en las garantias jurisdiccionales, se restringiria el derecho a la seguridad juridica.

Cuando se trata de garantias jurisdiccionales presentadas en contra de entidades publicas, la carga de la
prueba se invierte, y son las instituciones publicas las que deben demostrar que lo alegado por la parte
accionante no ha sucedido, siempre que de otros elementos de conviccidén no resulte una conclusién

contraria. Lo mismo sucede si las entidades publicas no suministran la informacién requerida.

La Corte ha determinado que en esta materia se acepta una mayor flexibilidad en la forma de actuar los
medios probatorios y se aceptan categorias e instituciones probatorias mas amplias que en los procesos
ordinarios. Esto debido a que el procedimiento en el que se conoce vulneraciones de derechos debe
ser sencillo, rapido y eficaz, pues tales vulneraciones son de tal magnitud que para su verificacion debe

bastar con una actividad probatoria razonablemente flexible.
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En suma, en procesos de garantias jurisdiccionales, la valoracién de la prueba deberd realizarse
considerando, entre otros elementos, los siguientes: En todo proceso de garantias jurisdiccionales debe
realizarse la valoracion de las pruebas admitidas en el proceso. Solo ante la insuficiencia probatoria,
corresponde que la o el juzgador aplique la regla de la carga de la prueba, prevista en el articulo 16 de
la LOGJCC. Segun esta regla, debe tenerse como ciertos los hechos alegados por el accionante cuando
la entidad publica no demuestre lo contrario o no suministre la informacién requerida vy (ii) de otros

elementos de conviccidon no resulte una conclusion contraria.

Deben probarse los hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo requieran. No requieren
probarse los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria, asi como los
demads hechos sefialados en el articulo 163 del COGEP. El estdndar de prueba requerido para considerar
probado un hecho es el de mayor probabilidad: Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que

es razonablemente mas probable que un hecho haya ocurrido, el estdndar se encuentra satisfecho.

Las y los juzgadores deben valorar las pruebas admitidas al proceso de forma conjunta y bajo las reglas
de la sana critica. Las y los juzgadores deben siempre valorar la declaracién de la presunta victima,
pero dicha declaracién no puede tomarse de forma aislada, sino dentro del conjunto de las pruebas del

proceso, tomando en cuenta su contexto y relacion con las demas pruebas.

Por tanto, las disposiciones del Cédigo Organico General de Procesos, si se pueden aplicar como norma
supletoria a la Ley Orgdnica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional; sin embargo, el
problema principal es que no existe un criterio uniforme por parte de los juzgadores para aplicar las
normas determinadas en la Ley que rige la materia constitucional o en su defecto que se apliquen
las normas del COGEP, circunstancia que ocasiona que exista inseguridad juridica, ya que las partes al
momento de la audiencia deben atenerse a practicar la prueba conforme a lo que determine el juzgador,
sea esto aplicar lo que determina la LOGJCC o conforme lo que prevea el COGEP en cuanto a la practica

de la prueba.
Discusion

En lo concerniente a la discusion, se torna imperativo indicar que ha quedado clarificado que ni en
la Constitucion de la Republica del Ecuador, ni en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales esta

definido como y cuando se debe practicar la prueba en las garantias jurisdiccionales, lo que deja su
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aplicacién a la discrecionalidad de las partes y los jueces, abordando directamente las deficiencias en

la practica de prueba en la materia constitucional y las lagunas normativas de la ley antes mencionada.

En consecuencia, de los resultados obtenidos por intermedio de los métodos de investigacion
utilizados en el presente, urge reformar la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional a efectos de regular de manera correcta en qué momento las partes deben practicar la
prueba en la audiencia, erradicando la laguna normativa que existe actualmente en la ley que rige la
materia y eliminando la discrecionalidad que tienen las partes para practicar la prueba con la anuencia

de los juzgadores constitucionales.

Espinosa (2010), sostiene que la estructura doctrinaria de la sentencia supone “un silogismo donde
la premisa mayor es la ley, la premisa menor es la comprobacion de la existencia de un hecho por los
medios probatorios que se expresan en los juicios enunciativos, y la conclusidn que se manifiesta en
una norma prescriptivo-atributiva, o consecuencia juridica particular”. La explicacién y justificacion o la
dispositiva es el segmento de la sentencia, donde el juez determina el fallo y produce los efectos de cosa

juzgada; motivar una sentencia es justificarla mediante argumentos aceptables.

Por su parte, (Bravo y Coello, 2019) se refieren a que el debido proceso implica el cumplimento de
formalidadesesencialesque debenserrealizadasdentroun proceso penal porlosérganosjurisdiccionales,
cumpliendo los requisitos prescritos en la Constitucion, con el objetivo de que los derechos subjetivos
de las partes no corran el riesgo de ser desconocidos y con ello obtener un pronunciamiento dentro de
un proceso justo y sin errores, en menor tiempo, cuya omisién podria derivar en violaciones y afectar de

nulidad los actos que deriven de dicho proceso.

Para Espinel (2018), el derecho al debido esta definido en el articulo 76 de la carta magna como un
conjunto de garantias constitucionales; por su parte, la Corte Constitucional en sentencia N° 032
10-SEP-CC (2010), concibié este derecho como la garantia constitucional que el Estado ecuatoriano
le otorga a las personas, para el ejercicio de los derechos constitucionales en un proceso judicial o

administrativo.

De acuerdo con ambas definiciones, el derecho al debido proceso representa la garantia basica
constitucional que el Estado reconoce en el ordenamiento juridico para el ejercicio de los derechos

constitucionales en un proceso judicial indistintamente de la materia sobre la cual se dirima el conflicto.
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En consecuencia, el debido proceso es el conjunto de formalidades esenciales que deben observarse
en cualquier procedimiento legal, para asegurar o defender los derechos vy libertades de las partes;
constituye el medio que toda persona tiene para hacer valer sus derechos, es decir, para asegurar o

defender sus libertades (Suarez, Pérez, Ramos y Pérez, 2019).

CONCLUSIONES

El estudio de esta problematica busca dimensionar el desarrollo de las audiencias publicas y la gestion
probatoria dentro del marco de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
En cuanto a la audiencia publica, se establece un procedimiento detallado que asegura la participacion
ordenada y equitativa de las partes, otorgando tiempos especificos para las intervenciones iniciales,
réplicas y participacion de terceros interesados, garantizando asi el respeto a los derechos procesales y

la transparencia en el desarrollo del proceso.

Por otro lado, se regula de manera precisala etapa probatoria, asegurando que el anuncio y la practica
de pruebas se realicen dentro dela audiencia y con pardmetros que permitan a las partes contar con el
tiempo suficiente para actuar y contradecir la prueba. Esto aseguraria mayor eficacia en la resolucion de
los casos. La posibilidad de designar comisiones y establecer plazos para la practica de pruebas refleja
un equilibrio entre la flexibilidad judicial y la celeridad procesal, con mecanismos claros para prevenir

dilaciones injustificadas.

Finalmente, es argumentativo plantear que los derechos y garantias implicitos en el debido proceso
estan claramente definidos en el articulo 76 de la Constitucién (2008), plasmados como garantias
constitucionales como el principio de legalidad o la exigencia de la existencia previa de la norma juridica
gue limite el comportamiento; el principio de igualdad representa uno de los fundamentos propios del
sistema democratico que sostiene la igualdad ante la norma; el principio de contradiccion, que faculta a
las partes a la incorporacién de pruebas; el principio de celeridad y economia procesal, y el principio de

motivacidn, que obliga a los administradores de justicia a justificar la decision del fallo.

CONFLICTO DE INTERESES. Los autores declaran que no existe conflicto de intereses para la publicacion del presente articulo
cientifico.
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