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RESUMEN El estudio analiz6 el delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, previsto en el
articulo 282, inciso 1 del Cédigo Organico Integral Penal del Ecuador, a la luz de los principios de determinacién
y taxatividad de la ley penal. La investigacién adoptd un enfoque mixto, con un disefo no experimental y alcance
descriptivo-explicativo, aplicando métodos dogmaticos y empiricos a una muestra de operadores juridicos. Los
resultados evidenciaron que, aunque existe una percepcion mayoritaria de claridad normativa, persisten vacios en la
delimitaciéon de las autoridades competentes, el concepto de decisién legitima y la exigencia de notificacion valida.
Se concluyé que el tipo penal cumple de manera parcial con los principios analizados, lo que genera riesgos para la
seguridad juridicay el debido proceso. Se propusieron criterios de reforma orientados a fortalecer la legalidad estricta
y el caracter garantista del derecho penal.

Palabras clave: Derecho penal; Principio de legalidad; Principio de taxatividad; Principio de determinacion;
Incumplimiento de decisiones legitimas; Seguridad juridica

ABSTRACT | The study analyzed the crime of non-compliance with legitimate decisions of competent authority, provided for in
Article 282, paragraph 1 of the Organic Integral Criminal Code of Ecuador, in light of the principles of determination
and taxation of the criminal law. The research adopted a mixed approach, with a non-experimental design and
descriptive-explanatory scope, applying dogmatic and empirical methods to a sample of legal operators. The results
showed that, although there is a majority perception of normative clarity, there are still gaps in the delimitation of the
competent authorities, the concept of legitimate decision and the requirement of valid notification. It was concluded
that the criminal type partially complies with the principles analyzed, which generates risks for legal certainty and
due process. Reform criteria aimed at strengthening strict legality and the guaranteeing nature of criminal law were
proposed.

Key words: Criminal law; Principle of legality; Principle of taxation; Principle of determination; Non-compliance with
legitimate decisions; Legal security

RESUMO O estudo analisou o c_rime de descumprimento_de decisoes legitimas de aut_orida)de competente, previsto no arti_gp 282,
paragrafo 1°, do Cédigo Penal Integral Organico do Equador, a luz dos principios da determinacao e da taxatividade
do direito penal. A pesquisa adotou uma abordagem mista, com desenho nao experimental e escopo descritivo-
explicativo, aplicando métodos dogmaticos e empiricos a uma amostra de operadores do direito. Os resultados
mostraram que, embora haja uma percepcao majoritaria de clareza normativa, persistem lacunas na delimitagao
das autoridades competentes, no conceito de decisdo legitima e na exigéncia de notificacao valida. Concluiu-se que
o ilicito penal atende parcialmente aos principios analisados, o que gera riscos a seguranca juridica e ao devido
processo legal. Foram propostos critérios de reforma com o objetivo de fortalecer a legalidade estrita e o carater
garantista do direito penal.

Palavras-chave: Direito penal; Principio da legalidade; Principio da taxatividade; Principio da determinacao;
Inobservancia de decisdes legitimas; Seguranca juridica
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INTRODUCCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP), las
infracciones penales se clasifican en delitos y contravenciones, distincidon que responde a la gravedad
de la conducta y a la intensidad de la afectacidn al bien juridico protegido. Esta clasificacidon se proyecta
sobre todos los ambitos del derecho penal ecuatoriano, en los que el legislador ha debido recurrir a
diversas técnicas normativas para describir conductas sancionables, algunas de las cuales han generado
debates relevantes en torno a su compatibilidad con los principios de legalidad, determinacién y

taxatividad de la ley penal.

Dentro de dichas técnicas legislativas se encuentran las denominadas normas penales en blanco,
entendidas como aquellas disposiciones cuyo supuesto de hecho no se encuentra integramente descrito
en la norma penal, sino que requiere ser completado mediante la remisién a normas de caracter
extrapenal (Aguirre Armijos y Montesinos Ortiz, 2023). El fundamento de esta técnica reside en la
imposibilidad practica del legislador penal de prever de manera exhaustiva y permanente determinadas
conductas en ambitos sujetos a una dindmica normativa acelerada, razdén por la cual se recurre a
disposiciones legales o reglamentarias cuya modificacion no altera la estructura bdsica del tipo penal

(Agreda Chavarry, 2023; Alcazar Atahualpa, 2022).

La utilizacion de normas penales en blanco ha sido ampliamente analizada por la doctrina penal
contempordanea, destacandose aportes de autores como Zaffaroni, Jakobs, Mufioz Conde y Bacigalupo,
guienes han advertido tanto su funcionalidad como los riesgos que entrafian para las garantias propias
del derecho penal. Uno de los aspectos mas controvertidos sefialados en estos estudios es la posible
afectacion al principio de division de poderes, en la medida en que la determinacién concreta de la
conducta penalmenterelevante puede quedaren manos de autoridades administrativas o reglamentarias
que carecen de legitimacién constitucional para definir el alcance del ius puniendi estatal (Azogue
Buenafio, 2022). En esta misma linea, se ha sefialado que la remisién constante a normas sujetas a
frecuentes reformas puede generar incertidumbre normativa y afectar la seguridad juridica, al ampliar

de manera injustificada el poder punitivo del Estado (Caicedo, 2023).
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Desde una perspectiva dogmatica, las normas penales en blanco inciden de manera directa en dos
principios fundamentales del derecho penal: el principio de taxatividad y el principio de determinacién
de la ley penal. El primero exige que las normas sancionadoras describan de forma clara y precisa las
conductas prohibidas y las consecuencias juridicas asociadas, de modo que el ciudadano pueda conocer
anticipadamente el alcance de la prohibicidn penal (Cesar, 2022). En este sentido, Zaffaroni (1981)
advierte que, en las normas penales en blanco, el legislador fija la sancidn, pero deja indeterminado el

contenido material de la conducta, lo que debilita la funcion garantista de la ley penal.

Por su parte, el principio de determinacidn constituye una exigencia dirigida tanto al legislador como al
juez, envirtud de la cual las normas penales deben estar formuladas de manera precisa, clara y univoca,
permitiendo una aplicacién estricta y no arbitraria del derecho penal (Inzunza, 2009). Este principio se
vincula estrechamente con el derecho a la seguridad juridica y con el mandato de lex certa, en tanto

delimita los margenes dentro de los cuales el Estado puede ejercer legitimamente su poder punitivo.

En el contexto del ordenamiento juridico ecuatoriano, estas tensiones adquieren especial relevancia
al analizar el delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, tipificado en
el articulo 282, inciso 1, del COIP. La formulacidén de este tipo penal plantea interrogantes en torno
a la precision de sus elementos normativos, particularmente respecto del concepto de “decisiones
legitimas” y de la remisién implicita a disposiciones externas para completar el supuesto de hecho, lo
gue permite considerarlo, desde una perspectiva dogmatica, como una manifestacion de norma penal

en blanco.

En este marco, la presente investigacion se orienta a examinar si la configuracion normativa del articulo
282, inciso 1, del COIP se ajusta a los principios de determinacion y taxatividad de la ley penal o si, por el
contrario, suredaccién ambiguay abierta propicia interpretaciones extensivas o analégicasincompatibles
con un derecho penal de corte garantista. Se parte de la hipdotesis de que la indeterminacién del tipo
penal puede generar afectaciones al derecho a la seguridad juridica y abrir espacios para decisiones

judiciales arbitrarias, en contravencién de los limites constitucionales al ejercicio del ius puniendi estatal.

En consecuencia, el objetivo general del estudio consiste en analizar el delito de incumplimiento de
decisiones legitimas de autoridad competente conforme a los principios de determinacidn y taxatividad,

con la finalidad de valorar su legitimidad constitucional y contribuir a la formulacién de criterios
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interpretativos que refuercen la seguridad juridica y la correcta aplicacién del derecho penal en el

Estado constitucional de derechos y justicia.

METODO

La investigacién adoptd un enfoque mixto, el cual permitid, por una parte, analizar de manera
cuantitativa la frecuencia de aplicacién del delito de incumplimiento de decisiones legitimas de
autoridad competente previsto en el articulo 282, inciso 1, del Cédigo Orgénico Integral Penal, y, por otra,
comprender cualitativamente los factores normativos, contextuales e interpretativos que incidieron en
su aplicacidn judicial. Esta combinacion metodolégica facilitdé una aproximacién integral al problema

juridico desde una perspectiva garantista y constitucional.

El disefio de la investigacidn fue no experimental y de corte transversal, dado que el fendmeno objeto
de estudio fue analizado en un Unico momento temporal, sin manipulaciéon deliberada de variables.
El alcance del estudio fue descriptivo, en cuanto permitié caracterizar la estructura normativa del
tipo penal; explicativo, al identificar las causas que incidieron en la afectacidon de los principios de
determinacidén y taxatividad; y propositivo, al formular criterios orientados a la mejora técnica del tipo

penal conforme a los estandares constitucionales de seguridad juridica.

En el desarrollo de la investigacion se aplicaron métodos de nivel empirico y tedrico, que permitieron
sustentar los hallazgos desde distintas perspectivas del andlisis juridico. El andlisis sistematico de la
bibliografia especializada posibilitéd la organizacidon y evaluacidn critica de los principales aportes
doctrinales sobre las normas penales en blanco y los principios de determinaciéon y taxatividad.
Asimismo, el analisis estructural de la documentacidn juridica permitié examinar la redaccién normativa
del articulo 282, inciso 1, del COIP, identificando ambigliedades conceptuales y remisiones abiertas a

disposiciones externas.

Se empled el método jurimétrico con el propdsito de cuantificar la frecuencia de aplicacién judicial
del tipo penal y evaluar el grado de indeterminacidn normativa presente en las decisiones analizadas.
De igual forma, el método casuistico permitié examinar sentencias relevantes emitidas por érganos
jurisdiccionales competentes, a fin de identificar patrones interpretativos reiterados y posibles

afectaciones a las garantias propias del debido proceso y la seguridad juridica.
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En cuanto a los métodos de nivel tedrico, se utilizd el método légico-racional para examinar las
implicaciones juridicas derivadas de la falta de precisién normativa del tipo penal. El método teleolégico
permitio valorar si la sancién prevista cumple con la finalidad constitucional de garantizar el respeto a las
decisiones legitimas de la autoridad competente. El método histdrico-légico fue aplicado para identificar
la evolucion legislativa del tipo penal y su incidencia en la interpretacion judicial actual. Finalmente,
mediante el método lege ferenda, se formularon propuestas orientadas a reducir la ambigliedad
normativa y reforzar la compatibilidad del tipo penal con los principios de legalidad, determinacion y

taxatividad.

La poblacién objeto de estudio estuvo conformada por 76.826 operadores juridicos en libre ejercicio en
el Ecuador. Para la seleccion de la muestra se aplicd un muestreo probabilistico estratificado, segmentado
por funcidén juridica (jueces, fiscales y defensores), con la finalidad de garantizar la representatividad
de los distintos actores involucrados en la aplicacién del articulo 282 del COIP y obtener informacion

confiable sobre su interpretacion y aplicacidon practica.

El tamano de la muestra se determind con un nivel de confianza del 95 % y un margen de error del 5
%, lo que arrojé una muestra de 383 participantes, considerada estadisticamente suficiente para el

analisis propuesto.

El proceso de recoleccién de la informaciéon se desarrolld6 en dos fases complementarias,
correspondientes a los enfoques cualitativo y cuantitativo de la investigacién. En una primera fase, de
caracter documental, se recopilaron fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales relevantes,
incluyendo el texto vigente del Cédigo Organico Integral Penal, la Constitucion de la Republica del
Ecuador, sentencias emitidas por drganos jurisdiccionales competentes y literatura especializada en
derecho penal y constitucional. Esta informacidn fue seleccionada con base en criterios de pertinencia

tematica, actualidad y relevancia doctrinal, y permitié construir el marco teérico y dogmatico del estudio.

En una segunda fase, de caracter empirico, se recolectaron datos cuantitativos mediante la aplicacién
de un instrumento estructurado, dirigido a operadores juridicos en libre ejercicio, con el fin de obtener
informacidn sobre la frecuencia de aplicacidn del articulo 282 del COIP, los criterios interpretativos
empleados y las dificultades practicas derivadas de su formulacién normativa. El instrumento fue
disefiado con preguntas cerradas y escalas de valoracién, lo que permitié sistematizar la informacion y

facilitar su posterior analisis estadistico descriptivo.
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Adicionalmente, se realizd la recopilacién de resoluciones judiciales relacionadas con el delito de
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, las cuales fueron seleccionadas a
partir de bases de datos oficiales y repositorios jurisprudenciales. Estas decisiones fueron analizadas
mediante matrices de analisis previamente elaboradas, que permitieron identificar variables como la
fundamentacién juridica utilizada, la referencia a normas externas, el tratamiento de los principios de

legalidad, determinacién y taxatividad, asi como la motivacién de las sentencias.

La informacién obtenida a través de ambos procedimientos fue organizada, clasificada y contrastada,
lo que permitid integrar los resultados cuantitativos y cualitativos en un andlisis coherente, orientado
a evaluar la compatibilidad del articulo 282, inciso 1, del COIP con los principios constitucionales que

limitan el ejercicio del poder punitivo del Estado.

RESULTADOS Y DISCUSION

La nocidon de “decisiones legitimas de autoridad competente” se presentd como un concepto
normativamente impreciso, cuya delimitacién varié tanto en la doctrina como en la practica juridica,
incidiendo de manera directa en la aplicacion del articulo 282, inciso 1, del Cdédigo Organico Integral
Penal. Desde el derecho administrativo y penal, dichas decisiones fueron entendidas como mandatos
juridicos emitidos por funcionarios o instituciones investidas de potestad legal para dirigir, controlar
o hacer cumplir disposiciones normativas, siempre que se encuentren adoptadas dentro de un
procedimiento legalmente establecido y debidamente fundamentadas en el ordenamiento juridico

vigente (Acurio Hidalgo et al., 2023; Aguilar Cérdova, 2017).

En el desarrollo doctrinal se distinguieron diversas categorias de decisiones de autoridad, entre las que
destacaron las judiciales, administrativas y policiales. Las decisiones judiciales, emitidas por jueces o
tribunales, comprendieron actos tales como citaciones, érdenes de captura, allanamientos, medidas
cautelares y disposiciones de libertad, las cuales se encontraron sometidas a estrictos requisitos
de legalidad y a la observancia de los derechos fundamentales, especialmente cuando implicaron
restricciones a la libertad personal o ala inviolabilidad del domicilio (Aguirre Armijos y Montesinos
Ortiz, 2023; Aguirre Manosalvas, 2020). La legitimidad de este tipo de decisiones no dependid
Unicamente de la competencia formal de la autoridad emisora, sino también de su motivacién,

proporcionalidad y adecuacién constitucional.
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Por su parte, las decisiones administrativas fueron dictadas por entidades publicas en ejercicio de
funciones de control, regulacién o supervision, e incluyeron medidas como clausuras, suspensiones
de licencias, imposicién de sanciones administrativas o requerimientos documentales. Si bien estas
decisiones tuvieron caracter obligatorio, su legitimidad se encontrdé condicionada al respeto del debido
proceso administrativo y a la posibilidad de control jurisdiccional posterior, lo que evidencié una
frontera difusa entre el ambito administrativo sancionador y el penal (Andrade Martinez, 2020;

Aguirre Armijos & Montesinos Ortiz, 2023).

En cuanto a las decisiones policiales, estas se caracterizaron por su naturaleza inmediata y preventiva,
orientadas al mantenimiento del orden publico y la seguridad ciudadana. No obstante, su validez
juridica se encontro supeditada a los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, asi como a la
obligacion de justificacidn posterior de la actuacion policial. El caracter frecuentemente verbal de estas
decisiones introdujo mayores dificultades para su verificacidn y control juridico, aspecto que adquirid
especial relevancia al momento de determinar su inclusion como “decisiones legitimas” susceptibles de

protecciéon penal (Arroyo et al., 2019).

La amplitud conceptual del tipo penal permitié advertir que el articulo 282, inciso 1, del COIP no
establecié de manera expresa los criterios necesarios para determinar cuando una decisién podia ser
considerada legitima. La norma no preciso si la decisiéon debia constar por escrito, estar debidamente
motivada, ni si debia provenir de una autoridad previamente identificada como competente por la
ley, lo que generd un margen interpretativo amplio incompatible con el principio de taxatividad. Esta
indeterminacidon normativa debilité la funcion garantista de la ley penal y favorecid interpretaciones
extensivas, en tensidn con la exigencia de previsibilidad que caracteriza al derecho penal en un Estado

constitucional de derechos y justicia (Lopez, 2013; Agreda Chavarry, 2023).

De igual manera, el concepto de “incumplimiento” carecié de una delimitacion precisa, permitiendo
subsumir bajo el tipo penal conductas de naturaleza diversa, que abarcaron desde el desacato abierto
hasta la demora injustificada o el cumplimiento parcial de la orden. Esta amplitud interpretativa
condujo a la equiparacion de conductas con distinto grado de lesividad, elevando a la categoria de
delito comportamientos que, por su escasa entidad, debieron permanecer en el ambito administrativo

o contravencional, en contravencién del principio de minima intervencion penal.
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La falta de precisidon en la configuracion del tipo penal generd, ademas, consecuencias relevantes en
la practica judicial. Se observaron criterios dispares respecto de la exigencia de dafo o perturbacién
efectiva a la funciéon publica, asi como en relacién con la necesidad de reiteracidon o contumacia en el
incumplimiento. Esta disparidad interpretativa comprometiod la seguridad juridica y afectd el derecho
de defensa, al dificultar que el procesado pudiera identificar con claridad la conducta tipica que se le

atribuia y los elementos objetivos y subjetivos que debian concurrir para la configuracién del delito.

En conjunto, la indeterminacién normativa del articulo 282, inciso 1, del COIP no solo afecté la
claridad del tipo penal, sino que también debilitd garantias procesales fundamentales, tales como la
igualdad ante la ley y el derecho a un proceso justo. La ausencia de una tipificacién precisa favorecio
decisiones judiciales divergentes y abrié espacios para la arbitrariedad, en abierta tensién con el
principio nullum crimen sine lege y con los estandares constitucionales y convencionales que limitan el

ejercicio del poder punitivo del Estado.

Claridad en la definicion de las decisiones legitimas

En la Tabla 1, se destaca en la primera variable que evalud si el articulo 282, inciso 1, del COIP se
establecié claramente cudles decisiones constituyen incumplimiento penal. Los resultados mostraron
que la gran mayoria de los operadores juridicos coincidié en que la norma precisaba con claridad las
decisiones cuya inobservancia constituye delito. De los 383 participantes, 370 afirmaron “totalmente de
acuerdo” y 10 “de acuerdo”, mientras que Unicamente 1 manifestd desacuerdo, 1 estuvo en desacuerdo
y 1 se mantuvo neutral. Este comportamiento evidencia que, en términos generales, el tipo penal
fue percibido como comprensible respecto a la identificacion de la decision legitima, aunque se

identificaron casos aislados de incertidumbre interpretativa.

Tabla 1. Claridad en la definicién de decisiones legitimas.

items Frecuencia Porcentaje (%)
Totalmente en desacuerdo 1 0,3

En desacuerdo 1 0,3

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 0,3

De acuerdo 10 2,6
Totalmente de acuerdo 370 96,6

Total 383 100
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Notificacion al infractor

Seguidamente en la Tabla 2, se evidencia que se examind si el tipo penal sanciond el incumplimiento
aun cuando la decision de la autoridad no hubiera sido notificada al infractor. Los datos indicaron que la
mayoria de los operadores juridicos considerd que la norma permite sancionar incluso sin notificacién
formal, dado que 360 participantes respondieron “totalmente de acuerdo” y 10 “de acuerdo”. Sélo un
numero reducido de encuestados expresdé desacuerdo o neutralidad (3 totalmente en desacuerdo,
5 en desacuerdo y 5 ni de acuerdo ni en desacuerdo). Este comportamiento refleja que, desde la
percepcién de los operadores juridicos, el tipo penal amplia la responsabilidad del infractor mds alla de
la recepcién formal de la orden, lo que puede generar cuestionamientos sobre el respeto al derecho a

la defensa y la certeza juridica.

Tabla 2. Sancidn sin notificacion al infractor.

ftems Frecuencia Porcentaje (%)
Totalmente en desacuerdo 3 0,8

En desacuerdo 5 1,3

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 1,3

De acuerdo 10 2,6
Totalmente de acuerdo 360 94,0

Total 383 100

Competencia de la autoridad emisora

Al respecto en la Tabla 3, se muestra si el tipo penal determind con exactitud qué autoridades
son competentes para emitir las decisiones cuyo incumplimiento se sanciona. La mayoria de los
encuestados consideré que la norma si delimita de manera general la competencia de las autoridades;
325 participantes sefialaron “totalmente de acuerdo” y 24 “de acuerdo”. Sin embargo, se registraron 7
totalmente en desacuerdo, 1 en desacuerdo y 12 neutrales, lo que evidencia que persisten dudas sobre
la identificacion concreta de los sujetos activos legitimados. Esta dispersidon sugiere que, a pesar de
la percepcidn general de suficiencia normativa, existe un margen interpretativo que podria afectar la

certeza sobre quién puede emitir decisiones vinculantes.
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Tabla 3. Determinacion de la autoridad competente.

ftems Frecuencia Porcentaje (%)
Totalmente en desacuerdo 7 1,8

En desacuerdo 1 0,3

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12 3,1

De acuerdo 24 6,3
Totalmente de acuerdo 325 84,9

Total 383 100

Claridad de la conducta prohibida

Ademas, en la Tabla 4 se analizd si el inciso 1 del articulo 282 permite prever con claridad la conducta
prohibida. Los resultados indicaron que la gran mayoria percibid la conducta prohibida como claramente
delimitada, con 371 respuestas “totalmente de acuerdo” y 6 “de acuerdo”. Sélo un nimero reducido
manifesté desacuerdo o neutralidad (1 totalmente en desacuerdo, 4 en desacuerdo y 1 ni de acuerdo
ni en desacuerdo). Estos resultados muestran que, a nivel formal, el tipo penal establece de manera
comprensible qué comportamiento constituye infraccidon, aunque, como se evidencié en el andlisis
cualitativo, la precision sobre modalidades de incumplimiento y limites especificos de la decision

legitima sigue generando interpretaciones diversas.

Tabla 4. Claridad de la conducta prohibida.

ftems Frecuencia Porcentaje (%)
Totalmente en desacuerdo 1 0,3

En desacuerdo 4 1,0

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 0,3

De acuerdo 6 1,6
Totalmente de acuerdo 371 96,8

Total 383 100

Cumplimiento del principio de legalidad penal

Para finalizar la Tabla 5, evalué si el articulo 282, inciso 1, cumplié estrictamente con el principio de
legalidad penal en cuanto a la determinacion del hecho punible. La mayoria percibié que la norma se

ajusto a este principio, ya que 350 participantes indicaron “totalmente de acuerdo” y 10 “de acuerdo”.
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Sin embargo, 6 encuestados se mostraron totalmente en desacuerdo, 1 en desacuerdo y 20 neutros,
lo que evidencia que un segmento minoritario percibié la norma como insuficientemente precisa,
probablemente debido a la ambigliedad sobre los elementos que configuran la decision legitima y el
incumplimiento. Estos resultados respaldan la necesidad de una clarificacion legislativa para asegurar el

respeto integral al principio de legalidad y la seguridad juridica.

Tabla 5. Cumplimiento del principio de legalidad penal.

ftems Frecuencia Porcentaje (%)
Totalmente en desacuerdo 6 1,6

En desacuerdo 1 0,3

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 20 5,2

De acuerdo 10 2,6
Totalmente de acuerdo 350 91,4

Total 383 100
Discusion

Los resultados obtenidos evidencian una marcada tensidén entre la percepcidn operativa de los
operadores juridicos y las exigencias dogmaticas del derecho penal garantista. De manera consistente,
la mayoria de los encuestados considerd que el articulo 282, inciso 1 del Cédigo Organico Integral
Penal (COIP) establece con claridad tanto la conducta prohibida como las decisiones legitimas cuyo
incumplimiento es sancionable. Sin embargo, esta apreciacién empirica contrasta con los estandares
doctrinales y constitucionales que rigen los principios de determinacion y taxatividad, lo que obliga a un

analisis critico mas profundo.

Desde la dogmatica penal contempordnea, el principio de taxatividad exige que el tipo penal delimite
de forma inequivoca los elementos objetivos y subjetivos de la conducta sancionada, de modo que
el ciudadano pueda prever razonablemente las consecuencias juridicas de su comportamiento (Roxin,
1997; Ferrajoli, 2011). En este sentido, aunque el alto porcentaje de respuestas favorables sugiere una
percepcidon de suficiencia normativa, ello no implica necesariamente que el tipo penal cumpla con el

mandato de lex certa, pues la claridad subjetiva no sustituye la precisién normativa objetiva.
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La doctrina ha advertido reiteradamente que los delitos de desobediencia o desacato presentan
un riesgo estructural de indeterminacidn, al apoyarse en conceptos abiertos como “decisidn legitima”,
“« . ” “u: . . ” . . . . .

autoridad competente” o “incumplimiento”, los cuales, si no son delimitados con rigor, permiten
interpretaciones extensivas incompatibles con el derecho penal de acto (Zaffaroni et al., 2000). En el
caso del articulo 282 del COIP, la ausencia de una definicién normativa expresa sobre qué decisiones
quedan comprendidas en el tipo penal, asi como la falta de criterios sobre su forma, alcance y
exigibilidad, refuerza su caracter de norma penal en blanco, cuya integracién se delega a disposiciones

administrativas o actos individuales de autoridad.

Los datos cuantitativos muestran que una mayoria significativa considera irrelevante la debida
notificacién de la decision para la configuracion del delito. Este resultado es particularmente
problematico desde la perspectiva constitucional, pues el principio de culpabilidad exige no solo la
voluntariedad del incumplimiento, sino también el conocimiento efectivo y legitimo del mandato. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que nadie puede ser sancionado penalmente
por el incumplimiento de una obligacién cuyo contenido no haya sido comunicado de forma
clara y previa (CIDH, Baena Ricardo y otros vs. Panam3, 2001). En consecuencia, una interpretacion
del tipo penal que prescinda de la notificacion vulnera tanto el debido proceso como el principio de

responsabilidad personal.

Asimismo, aunque los operadores juridicos identifican con aparente claridad a las autoridades
competentes para emitir decisiones obligatorias, la normativa penal no realiza dicha determinacion,
dejando abierta la posibilidad de que actos provenientes de autoridades administrativas de diverso
nivel —e incluso érdenes verbales— sean subsumidos en el tipo penal. Esta indeterminacidn resulta
incompatible con el principio de legalidad estricta, en tanto traslada al juez la tarea de definir ex post los

limites del poder punitivo, lo que contradice la funcién garantista de la ley penal (Jakobs, 1997).

Desde el derecho comparado, legislaciones como la espanola han restringido progresivamente los
delitos de desobediencia, exigiendo que la orden sea expresa, concreta, legal, debidamente notificada
y emanada de autoridad claramente competente, precisamente para evitar la criminalizacion excesiva
de conductas que pueden resolverse en el ambito administrativo (Mufioz Conde, 2015). Esta tendencia
refuerza la tesis de que la amplitud del articulo 282 del COIP no responde a estandares contemporaneos

de minima intervencidn penal.
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La aparente aceptacion generalizada del tipo penal por parte de los operadores juridicos puede
explicarse por una normalizacién practica de la vaguedad normativa, lo que no elimina, sino que
agrava, el riesgo de arbitrariedad. Como advierte Ferrajoli (2011), el consenso interpretativo no legitima
una norma penal defectuosa, pues los derechos fundamentales no dependen de la practica judicial

dominante, sino de limites normativos objetivos al ius puniendi.

En este contexto, los resultados confirman que el articulo 282, inciso 1 del COIP presenta deficiencias
estructurales de determinacion que afectan la seguridad juridica y amplian indebidamente el margen
de discrecionalidad judicial. Ello permite afirmar que el tipo penal, tal como estad formulado, se aparta
de los principios de legalidad estricta y taxatividad, comprometiendo su compatibilidad con un modelo

constitucional de derecho penal garantista.

Finalmente, la evidencia empirica respalda la necesidad de una revision normativa lege ferenda,
orientada a delimitar con precisidnlos elementos del tipo penal, especificar las autoridades competentes,
exigir la notificacién vélida de la decisién y restringir el concepto de incumplimiento a supuestos de
desobediencia grave y dolosa. Solo asi puede asegurarse que la protecciéon de la autoridad publica no se

traduzca en una expansion ilegitima del poder punitivo del Estado.

Propuesta de solucion normativa

Apartir de los resultados obtenidos, se advierte que, aunque existe una percepcion mayoritaria de suficiencia
normativa del articulo 282, inciso 1 del Coédigo Organico Integral Penal, persisten vacios relevantes en
cuanto a la determinacién precisa de los elementos del tipo penal, particularmente en lo relativo a la
identificacion de las autoridades competentes y a la exigencia de una notificacion valida de la decision
cuya inobservancia se sanciona. Estas omisiones normativas generan un margen de discrecionalidad
incompatible con los principios de legalidad estricta, determinacién y taxatividad.

En este contexto, se plantea como primera medida la reformulacién del tipo penal, de modo que se
establezca de manera expresa, cerrada y taxativa cuales son las autoridades cuyas decisiones pueden
generar responsabilidad penal en caso de incumplimiento. Esta delimitacién permitiria evitar interpretaciones
extensivas o analdgicas que amplien indebidamente el alcance del poder punitivo del Estado y reforzaria
la previsibilidad de la norma para los ciudadanos.

Como segundo eje de la propuesta, se considera indispensable incorporar explicitamente en el texto
legal la exigencia de notificacion formal y valida de la decisién al presunto infractor. La tipificacion del
incumplimiento solo resulta compatible con el principio de culpabilidad cuando se acredita el conocimiento
efectivo del mandato, lo que exige que la decisidon haya sido debidamente comunicada conforme a las
reglas del debido proceso. De esta forma, unicamente el incumplimiento consciente y voluntario podria ser
objeto de sancion penal.

2680 / Volumen 8, No. 31, octubre-diciembre 2025, ISSN: 2631-2735, https://revistalex.org



) I LEX El delito de incumplimiento de decisiones legitimas por la autoridad competente articulo 282

/ Revista de Investigacion inciso 1 Cédigo Organico Integral Penal conforme los principios de determinacion y taxatividad

en Ciencias Juridicas

Finalmente, se propone la incorporacion de criterios normativos que delimiten el concepto de “decision
legitima”, ya sea mediante un catalogo enunciativo o mediante la exigencia de requisitos minimos, tales
como la competencia expresa de la autoridad emisora, la motivacion del acto y su adopcién dentro de un
procedimiento legalmente establecido. Esta precision contribuiria a reducir la ambigliedad conceptual del
tipo penal y a fortalecer la seguridad juridica.

Validacion de la propuesta

La propuesta planteada encuentra respaldo empirico en los resultados de la investigacion. Si bien en
varias de las dimensiones analizadas mas del noventa por ciento de los encuestados manifesté estar de
acuerdo con la claridad general del tipo penal, se identificaron porcentajes significativos de respuestas que
evidencian dudas o desacuerdos respecto de aspectos centrales, como la necesidad de notificacion de la
decisién y la determinacion de las autoridades competentes.

Estas divergencias ponen de manifiesto que, mas alla de la aceptacién practica del tipo penal, subsisten
zonas de indeterminacion normativa que inciden directamente en su aplicacion judicial. La coexistencia de
una percepcion mayoritaria de claridad con respuestas que revelan incertidumbre confirma la existencia de
margenes interpretativos que pueden derivar en decisiones dispares y potencialmente arbitrarias.

En consecuencia, la propuesta no solo responde a exigencias dogmaticas y constitucionales, sino que
se sustenta en evidencia empirica que demuestra la necesidad de ajustar el tipo penal a estandares mas
estrictos de determinacion y taxatividad, garantizando asi el respeto al debido proceso, la seguridad juridica
y los limites al ejercicio del poder punitivo del Estado.

CONCLUSIONES

El analisis desarrollado permitié establecer que el delito de incumplimiento de decisiones legitimas
de autoridad competente, previsto en el articulo 282, inciso 1 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, se
configura como un mecanismo de tutela de la funcidn publica y del principio de autoridad en el
marco del Estado constitucional de derechos y justicia. No obstante, su formulacidn normativa presenta
tensiones relevantes con los principios de determinacion y taxatividad que rigen el derecho penal

garantista.

En relacion con el principio de determinacidn, se constatd que el tipo penal no define con suficiente
precision los elementos objetivos que configuran la conducta sancionada, en particular respecto a la
identificacion de las autoridades competentes y al alcance del concepto de “decision legitima”. Esta
indeterminacidn dificulta que el ciudadano pueda prever con claridad cudles actos u omisiones pueden

generar responsabilidad penal, afectando la funcidn orientadora y preventiva de la norma.

Desde la perspectiva del principio de taxatividad, el estudio evidencié que la amplitud semantica de
expresiones como “decision legitima” e “incumplimiento” abre la posibilidad de interpretaciones

extensivas o analégicas en perjuicio del procesado, lo que resulta incompatible con la exigencia de
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legalidad estricta. La ausencia de criterios normativos que delimiten el contenido y las condiciones
de exigibilidad de la orden refuerza el caracter abierto del tipo penal y amplia el margen de

discrecionalidad judicial.

Los resultados empiricos revelaron que, aunque una mayoria de operadores juridicos percibe el tipo
penal como claro y aplicable, subsisten dudas significativas en aspectos esenciales como la necesidad de
notificacién vélida de la decisidn y la determinacidn precisa de la autoridad emisora. Esta coexistencia
de aceptacion practica y ambigliedad normativa confirma que la operatividad del tipo penal no elimina

los riesgos estructurales de inseguridad juridica.

En consecuencia, se concluye que el articulo 282, inciso 1 del COIP cumple solo de manera parcial con
los principios de determinacion y taxatividad, al no establecer limites normativos suficientemente claros
al ejercicio del poder punitivo del Estado. Esta situacion compromete la seguridad juridica y puede

afectar el debido proceso y el derecho de defensa de las personas sometidas a investigacion penal.

Es por ello que, el cumplimiento del objetivo de la investigacién permitié identificar la necesidad de
una reformulacidon normativa que precise los elementos del tipo penal, establezca de forma expresa
las autoridades competentes, exija la notificacion formal de la decisién y delimite el concepto de
incumplimiento. Tales ajustes resultan indispensables para armonizar la protecciéon de la autoridad
publica con los principios constitucionales que rigen el derecho penal en un Estado democratico y

garantista.

CONFLICTO DE INTERESES. Los autores declaran que no existe conflicto de intereses para la publicacién del presente articulo
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