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Resumen

La justicia constitucional ecuatoriana contempla las medidas
cautelares auténomas como mecanismos urgentes de proteccion
de derechos fundamentales ante amenazas inminentes. El
objetivo fue analizar los criterios jurisprudenciales establecidos
en la sentencia 163-21-JC/25 de la Corte Constitucional del
Ecuador sobre la procedencia de medidas cautelares auténomas
y su vinculacion con el error inexcusable. Se empled una
investigacion documental con disefio cualitativo, analizando
normativa, jurisprudencia y doctrina mediante hermenéutica
juridica y analisis de contenido. Los resultados evidencian que la
procedencia exige peligro inminente, subsidiariedad vy
temporalidad, y que la concesién indebida configura error
inexcusable cuando concurre error manifiesto, ausencia de
justificacion y dafio grave, ademas de la desnaturalizacién al
interrumpir Ordenes judiciales. Se concluye que los limites
normativos y la responsabilidad judicial constituyen garantias
frente al uso indebido de estas medidas.

Abstract

Ecuadorian constitutional justice contemplates autonomous
interim measures as urgent mechanisms for the protection of
fundamental rights against imminent threats. The objective was
to analyze the jurisprudential criteria established in judgment
163-21-JC/25 of the Ecuadorian Constitutional Court regarding
the admissibility of autonomous interim measures and their
connection with inexcusable error. A documentary research with
qualitative design was employed, analyzing regulations,
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jurisprudence, and doctrine through legal hermeneutics and
content analysis. The results show that admissibility requires
imminent danger, subsidiarity, and temporality, and that
improper granting constitutes inexcusable error when manifest
error, lack of justification, and serious harm concur, along with
distortion when interrupting judicial orders. It is concluded that
normative limits and judicial liability constitute safeguards
against the improper use of these measures.

Introduccion

La justicia constitucional en el Ecuador constituye el eje esencial para la tutela efectiva
de los derechos fundamentales, especialmente dentro de un contexto social y juridico
en el que persisten riesgos de vulneracion que demandan respuestas inmediatas por
parte de los operadores judiciales. El derecho procesal constitucional, entendido como
la disciplina que hace operativos los derechos consagrados en la norma suprema, actua
como puente entre la Constitucion y su aplicaciéon concreta, dotando de herramientas
procedimentales que permiten materializar las garantias ante situaciones de amenaza o
lesidn efectiva de derechos (Gozaini, 2015).

En este escenario, las garantias jurisdiccionales adquieren una relevancia practica
indiscutible, dado que constituyen los mecanismos mediante los cuales los ciudadanos
pueden accionar ante los drganos jurisdiccionales para obtener la proteccion inmediata
de sus derechos (Cardenas, 2022; Guerrero, 2020). Entre estas garantias, las medidas
cautelares se erigen como instrumentos de cardcter preventivo y urgente, disefiados
para evitar que la vulneracién de derechos se consume de manera irreparable mientras
se sustancia el proceso constitucional correspondiente (Guerrero, 2020).

Asimismo, las medidas cautelares constitucionales se encuentran establecidas en el
articulo 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, (2008), dentro del capitulo
que regula las garantias jurisdiccionales. Su naturaleza juridica responde a la necesidad
de proporcionar una tutela anticipada que impida la produccién de dafios irreparables,
operando bajo presupuestos de urgencia y gravedad que justifiquen la intervencién
judicial antes de que exista una resolucidn definitiva sobre el fondo del asunto (Veray
Caveda, 2025).

Conforme a ello, la Corte Constitucional del Ecuador en el 2013 determind que las
garantias jurisdiccionales pueden proceder en tres momentos especificos: cuando se
haya vulnerado un derecho de manera consumada; cuando la vulneracién se esté
generando de forma presente; y cuando existan amenazas de una posible vulneraciéon
(Cajamarca y Cardenas, 2026; Cardenas, 2022). En los dos ultimos supuestos, la
Constitucién prevé la posibilidad de prescribir medidas cautelares, las cuales pueden ser
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solicitadas de manera auténoma o como accesorias a una garantia jurisdiccional
determinada.

De esta forma, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
plasma los requisitos de admisibilidad de las medidas cautelares, siendo el primordial la
existencia de un peligro inminente que menoscabe o vulnere de manera grave los
derechos. Adicionalmente, se requiere que no existan otras vias legales disponibles para
lograr el mismo fin protector, lo cual responde al principio de subsidiariedad que
informa el sistema de garantias ecuatoriano (Corrales, 2024).

Por otra parte, cuando un juez concede medidas cautelares sin que concurran los
presupuestos legales exigidos, se plantea la cuestion de la responsabilidad judicial. El
error inexcusable (Catucuago etal.,, 2021; Moreda, 2021; Perea, 2011; Sanderson,
2023), regulado en el Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, se configura cuando el
operador juridico comete una equivocacion grave e injustificada en la aplicacion de
normas o en la valoracién de hechos, generando un dafio efectivo de consideracion al
justiciable o al sistema de justicia (Becerra et al., 2018; Catucuago et al., 2021).

En este sentido, la evidencia de la desnaturalizacion de las medidas cautelares
autonomas al interrumpir la ejecucion de érdenes judiciales, situacion que revela como
estos mecanismos pueden ser distorsionados de su propdsito original fue demostrado
por Sampedro (2025). El estudio de esta fendmeno resulta imprescindible para
comprender las tensiones entre la tutela urgente de derechos y el respeto a la seguridad
juridica que debe prevalecer en un Estado constitucional de derechos.

Adicionalmente, la problematica se agudiza cuando se observa que en la practica judicial
ecuatoriana el empleo creciente de las medidas cautelares auténomas ha derivado en
situaciones donde se desnaturaliza su finalidad protectora, utilizandolas como
instrumentos para obstaculizar la ejecucién de resoluciones judiciales firmes o para
alterar escenarios juridicos de manera indebida, contradiciendo el caracter excepcional
y subsidiario que la norma atribuye a estas garantias (Nifio, 2024).

En consecuencia, la Corte Constitucional, en su sentencia 163-21-JC/25, ha establecido
criterios fundamentales respecto de la procedencia de las medidas cautelares
auténomas y los limites que deben observarse para su correcta concesién (Corte
Constitucional del Ecuador, 2025). Este pronunciamiento constituye un referente
jurisprudencial obligatorio que busca frenar las practicas de desnaturalizacion y
establecer pardmetros claros para la actuacién judicial, vinculando la concesién indebida
con la eventual configuracién de error inexcusable.

Desde una perspectiva comparada, resulta enriquecedor observar cémo otros
ordenamientos han abordado tensiones similares entre la tutela urgente y los limites al
ejercicio de garantias procesales. La experiencia del derecho espafiol y colombiano en
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materia de medidas cautelares proporciona elementos de andlisis que contribuyen a
una comprensién mas amplia del fendmeno estudiado (Arangliena, 2021; Duran, 2024).

No obstante, la investigacidon que se presenta resulta pertinente y necesaria porque
aborda una problemadtica vigente en la practica judicial ecuatoriana, ofreciendo un
analisis comprehensivo de la normativa y jurisprudencia que permite identificar los
criterios de procedencia, los limites y las consecuencias derivadas de la aplicacién
indebida de las medidas cautelares auténomas (Shade y Ramirez, 2018).

Por consiguiente, la presente investigacion se justifica por la necesidad de examinar los
criterios normativos y jurisprudenciales que delimitan la concesién de las medidas
cautelares auténomas, con el objetivo de identificar los estdndares que deben
observarse para su correcta aplicacidén y las consecuencias juridicas derivadas de su uso
indebido, particularmente en lo que respecta a la configuracién del error inexcusable.

¢En qué condiciones la concesién de medidas cautelares autdnomas constitucionales
resulta constitucionalmente procedente en el ordenamiento ecuatoriano conforme a la
sentencia 163-21-JC/25? ¢Cuando la admisidn indebida de estas medidas configura un
error inexcusable por parte del juzgador? ¢ Qué mecanismos de control resultan eficaces

para prevenir la desnaturalizacién de estas garantias jurisdiccionales?

El objetivo general de esta investigacion es analizar, desde una perspectiva
constitucional y procesal, la sentencia 163-21-JC/25 de la Corte Constitucional del
Ecuador y sus criterios emitidos respecto de la procedencia de las medidas cautelares
autonomas, sus limites normativos y la configuracién del error inexcusable, a fin de
determinar los estandares que regulan su correcta aplicacion.

Método

La presente investigacion se enmarca dentro del paradigma cualitativo, con un enfoque
de investigacion juridica documental. Se trata de un estudio de tipo descriptivo-
analitico, dado que se propone describir y analizar los criterios jurisprudenciales
establecidos en la sentencia 163-21-JC/25 de la Corte Constitucional del Ecuador, asi
como sus implicaciones respecto a la procedencia de las medidas cautelares auténomas
y la configuracidn del error inexcusable. Este tipo de investigacidn resulta idéneo para
el estudio de fendmenos juridicos donde la interpretacidon normativa y jurisprudencial
constituye el objeto central del analisis.

Se empled un disefio no experimental de corte transversal, basado en el analisis
documental de la sentencia 163-21-JC/25 y su contexto normativo. El disefio
comprendio tres fases: en la primera, se realizé la identificacidon y recopilacion de la
normativa constitucional y legal pertinente; en la segunda, se procedidé al analisis
hermenéutico de la sentencia mencionada y de la jurisprudencia constitucional
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relacionada; y en la tercera, se contrastaron los resultados con la doctrina especializada,
permitiendo una comprensién integral del fenémeno juridico estudiado.

La poblacion de estudio estuvo conformada por la totalidad de normas constitucionales,
legales vy jurisprudenciales vinculadas a las medidas cautelares auténomas
constitucionales en el Ecuador. La muestra se delimitd a la sentencia 163-21-JC/25 como
documento central de analisis, complementada con las sentencias constitucionales que
establecieron los precedentes relevantes: sentencias 026-13-SCN-CC, 034-13-SCN-CC, 3-
19-CN/20 y 410-22-EP/23, asi como la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y el Codigo Organico de la Funcién Judicial, seleccionados por su
relacién directa con el objeto de estudio.

Se incluyeron: a) documentos normativos vigentes sobre medidas cautelares
constitucionales; b) jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador vinculada al
tema; c) doctrina juridica publicada en revistas indexadas entre 2010 y 2025; y d) tesis
doctorales sobre la materia. Se excluyeron: a) opiniones consultivas sin caracter
vinculante; b) sentencias de instancias inferiores que no constituyeran jurisprudencia
obligatoria; y c) literatura gris sin rigor metodolégico demostrable.

Se empledé una ficha de analisis documental disefiada especificamente para la
investigacion, que contempld las siguientes dimensiones: a) identificacion del
documento; b) contenido normativo analizado; c) criterios jurisprudenciales
establecidos; d) estandares de procedencia de medidas cautelares autdnomas; e)
elementos configurativos del error inexcusable; y f) consecuencias juridicas derivadas.
La ficha fue sometida a validacion por expertos en derecho procesal constitucional,
quienes verificaron su pertinencia y exhaustividad para el objeto de estudio.

El analisis se realiz6 mediante hermenéutica juridica y analisis de contenido, técnicas
propias de la investigacion documental cualitativa. Se aplicé el método analitico-
sintético para descomponer la sentencia en sus elementos constitutivos vy
posteriormente integrarlos en una comprension global. Se utilizé el método inductivo-
deductivo para extraer principios generales de los casos particulares analizados vy
verificar su aplicaciéon en supuestos concretos. El procesamiento de la informacién se
realizdé mediante matrices categoriales que permitieron la sistematizacién vy
comparacion de los resultados.

La investigacidn se rigidé por los principios de rigor académico, honestidad intelectual y
respeto a las fuentes consultadas. Todos los documentos analizados son de acceso
publico y fueron citados conforme a las normas APA. No se requirié aprobacién de
comité de ética por tratarse de investigacidn documental sin intervencién humana. Se
respeté la confidencialidad de los datos personales que pudieran derivarse de la
jurisprudencia analizada, conforme a la normativa vigente sobre proteccion de datos
personales.
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Resultados

Requisitos de procedencia de las medidas cautelares autdnomas

El analisis de la sentencia 163-21-JC/25 revela que la procedencia de las medidas
cautelares auténomas se encuentra condicionada al cumplimiento de tres requisitos
fundamentales. El primero es la existencia de un peligro inminente que menoscabe o
vulnere de manera grave los derechos constitucionales; la Corte ha precisado que la
amenaza debe ser real, actual e inminente, descartdandose las meras conjeturas o
especulaciones sobre posibles vulneraciones futuras. El segundo requisito es el principio
de subsidiariedad, segun el cual estas medidas solo proceden cuando no existen otras
vias legales para lograr el mismo fin protector. El tercero es la temporalidad, que impone
la naturaleza provisional y revocable de la medida. La Tabla 1 sintetiza estos requisitos.

Tabla 1. Requisitos de procedencia de las medidas cautelares autonomas conforme a la
sentencia 163-21-JC/25

Requisito Fundamento normativo Desarrollo jurisprudencial

Peligro inminente Art. 27 LOGJCC; Art. 87 CRE La amenaza debe ser real,
actual e inminente; se
descartan conjeturas o
especulaciones sobre
vulneraciones futuras

Subsidiariedad Art. 27 LOGJCC Solo proceden cuando no
existen otras vias legales,

administrativas u ordinarias

para lograr el fin protector

Temporalidad Art. 35 LOGJCC Naturaleza provisional y
revocable; no pueden tener
vocacién de permanencia;
plazos razonables de vigencia

Nota. Elaboracion propia a partir de la sentencia 163-21-JC/25 y normativa vigente.

La desnaturalizacion de las medidas cautelares auténomas

La sentencia 163-21-JC/25 identifica la desnaturalizacion de las medidas cautelares
auténomas como un fenédmeno que se configura cuando estas garantias son empleadas
con fines distintos a la proteccidn urgente de derechos constitucionales. Los supuestos
de desnaturalizacién documentados incluyen: la utilizaciédn para obstaculizar Ia
ejecucién de resoluciones judiciales firmes, la alteracién de escenarios juridicos
preexistentes y la impedicién del ejercicio legitimo de derechos por parte de terceros.
La Corte establece que la desnaturalizacién se produce cuando la medida cautelar
auténoma se convierte en un instrumento para eludir el cumplimiento de obligaciones
legalmente adquiridas, vulnerando principios como la cosa juzgada y la seguridad
juridica (Sampedro 2025).
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Configuracion del error inexcusable

El andlisis documental de la sentencia permite identificar los elementos que configuran
el error inexcusable en el contexto de las medidas cautelares autonomas. La Corte
Constitucional en el 2023 fijo tres elementos concurrentes: primero, un error judicial
manifiesto, es decir, una equivocacion inaceptable en la aplicacién de normas o en la
apreciacion de los hechos; segundo, la ausencia de justificacion razonable, lo que
significa que no se trata de controversias derivadas de diferencias legitimas en la
interpretacion juridica; y tercero, la produccién de un dafio efectivo y grave al justiciable,
a terceros o a la administracidén de justicia. La Tabla 2 presenta estos elementos y su
desarrollo (Corte Constitucional del Ecuador, 2025).

Tabla 2. Elementos configurativos del error inexcusable segun jurisprudencia

constitucional
Elemento Fundamento (COFJ) Desarrollo jurisprudencial
(Sent. 410-22-EP/23)
Error judicial manifiesto Art. 32y 109 COFJ Equivocacion inaceptable e
incontestable en la aplicacidn
de normas o en la apreciacion
de los hechos por parte del
drgano jurisdiccional
Ausencia de justificacion Art. 109.3 COFJ No se trata de controversias
razonable derivadas de diferencias
legitimas, e incluso polémicas,
en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones
juridicas
Dafio efectivo y grave Art. 109.3 COFJ El acto u omisidn judicial causa

un dano efectivo y de gravedad
al justiciable, a terceros o a la
administracién de justicia

Nota. Elaboracion propia a partir del COFJ y la sentencia 410-22-EP/23.

Limites y mecanismos de control

La sentencia 163-21-JC/25 establece limites precisos para la concesién de medidas
cautelares auténomas y mecanismos de control frente a su uso indebido. El limite
principal es el requisito de subsidiariedad: solo proceden cuando no existan medidas
cautelares en otras vias que puedan otorgar la misma proteccién. Ademas, se identifica
como consecuencia juridica del uso indebido el abuso del derecho y la temeridad
procesal, asi como la eventual configuracién de error inexcusable cuando la concesion
indebida cumple los tres elementos constitutivos sefalados. La sentencia también
establece que la desnaturalizacién procede cuando las medidas son empleadas para
interrumpir érdenes judiciales de cumplimiento obligatorio, subvirtiendo la finalidad
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protectora de estas garantias. La Tabla 3 resume los mecanismos de control
identificados.

Tabla 3. Mecanismos de control y consecuencias juridicas del uso indebido de medidas
cautelares auténomas

Mecanismo de control Fundamento normativo Efecto juridico
Requisitos de procedencia Arts. 27 y 35 LOGIJCC Filtro normativo previo a la
concesién de la medida
Subsidiariedad Art. 27 LOGJCC Procede solo cuando no
existen vias alternativas
disponibles
Error inexcusable Arts. 32, 109 COFJ Responsabilidad disciplinaria

del juez que concede la medida
indebidamente

Abuso del derecho y temeridad Art. 33 LOGJCC Sanciones procesales para el
procesal litigante que solicita la medida
de forma indebida

Nota. Elaboracidn propia a partir de la sentencia 163-21-JC/25 y normativa vigente.

Discusion

Los resultados de la presente investigacion confirman que la procedencia de las medidas
cautelares auténomas constitucionales se encuentra estrictamente delimitada por
requisitos normativos que operan como garantias contra su uso indebido. La sentencia
163-21-JC/25 establece que el peligro inminente, la subsidiariedad y la temporalidad
constituyen condiciones insoslayables para la concesidon de estas medidas, lo cual
coincide con lo sefialado por Gozaini, (2015) respecto a que las garantias jurisdiccionales
exigen presupuestos de urgencia y gravedad que justifiquen la intervencién judicial
anticipada.

En este sentido, los resultados obtenidos se alinean con los planteamientos de Guerrero,
(2020), quien sostiene que las medidas cautelares constitucionales se caracterizan por
su instrumentalidad, provisionalidad y excepcionalidad. La sentencia analizada refuerza
esta caracterizacion al subrayar que las medidas cautelares auténomas poseen una
finalidad exclusivamente preventiva, lo cual las distingue de las accesorias que se
solicitan en el marco de una garantia jurisdiccional en curso, donde el contexto procesal
amplio permite una valoracién mas completa de la pertinencia de la medida.

Por otra parte, la desnaturalizacidn de las medidas cautelares auténomas documentada
en la sentencia 163-21-JC/25 coincide con lo sefialado por Sampedro (2025) en su tesis
doctoral, donde evidencia cdmo estos mecanismos son distorsionados de su propdsito
original al ser utilizados para interrumpir la ejecucién de drdenes judiciales firmes. Esta
desnaturalizacién vulnera principios fundamentales como la cosa juzgada y la seguridad
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juridica, generando una tensidn entre la tutela urgente de derechos y el respeto a las
resoluciones judiciales definitivas.

Adicionalmente, la configuracién del error inexcusable como consecuencia de la
concesién indebida de medidas cautelares coincide con los criterios establecidos por la
Corte Constitucional en la sentencia 410-22-EP/23, donde se fijaron los tres elementos
constitutivos: error manifiesto, ausencia de justificacién y dafio grave. Estos elementos
son consistentes con lo planteado por Gallardo y Bonet, (2025) en su estudio sobre la
prevaricacion judicial imprudente, quien distingue entre el error judicial excusable y el
inexcusable segun la gravedad de la equivocacién y la existencia de argumentacién

razonable.

Sin embargo, la identificacidon del error inexcusable en el contexto especifico de las
medidas cautelares autdnomas presenta particularidades que lo diferencian de otros
supuestos de responsabilidad judicial. La urgencia que caracteriza la adopcion de estas
medidas reduce el margen de deliberacién del juez, pero simultdneamente exige una
diligencia reforzada en la verificacion de los requisitos de procedencia, lo cual
incrementa el estandar de cuidado exigible al operador judicial. Corrales, (2024) analiza
esta tension en el caso de Jorge Glas, evidenciando cémo la eficacia del régimen juridico
depende del rigor en la aplicacién de los presupuestos normativos.

En contraste, la experiencia del derecho europeo ofrece elementos comparados
relevantes. Arangliena, (2021) estudia la Orden Europea de Investigacion y su régimen
de sustitucion de medidas, evidenciando como los sistemas juridicos avanzados han
desarrollado mecanismos de control que permiten la revision oportuna de las medidas
cautelares concedidas. Esta perspectiva comparada sugiere que la implementacion de
mecanismos de revision periddica podria fortalecer el control sobre las medidas
cautelares auténomas en el Ecuador, evitando su desnaturalizacion.

Asimismo, los resultados sobre los mecanismos de control coinciden con lo planteado
por Ortega, (2025) en su andlisis de los medios auténomos de solucién de conflictos,
quien sostiene que la autonomia procesal puede compatibilizarse con las garantias del
debido proceso cuando se observan criterios de proporcionalidad y razonabilidad. La
sentencia 163-21-JC/25 incorpora implicitamente estos principios al exigir que las
medidas cautelares sean proporcionales a la amenaza alegada y que se fundamenten en
una motivacion rigurosa (Corte Constitucional del Ecuador, 2025).

Por otro lado, los resultados respecto a la desnaturalizacidn de las medidas cautelares
auténomas se vinculan con lo documentado por Shade y Ramirez, (2018) sobre la
criminalizacidon de la protesta social en Ecuador, donde la instrumentalizacion del
derecho facilitd proyectos extractivos. Aunque en un contexto diferente, este estudio
evidencia un patrdn similar: la utilizacién de mecanismos juridicos con fines distintos a
los previstos por el legislador, lo cual refuerza la necesidad de mecanismos de control
robustos que preserven la finalidad protectora de las garantias constitucionales.
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Adicionalmente, la armonizacién entre la tutela urgente y las garantias procesales
constituye un desafio central del derecho procesal constitucional. Nifio, (2024) examina
la relacién entre justicia global y autonomia individual, proporcionando un marco
tedrico para comprender como los principios de proporcionalidad y razonabilidad
operan cuando confluyen derechos en tension. La sentencia 163-21-JC/25 avanza en
esta direccién al establecer criterios claros que buscan equilibrar la eficacia de la tutela
urgente con el respeto a la seguridad juridica y el debido proceso.

Conclusiones

El andlisis de la sentencia 163-21-JC/25 permite establecer que la procedencia de las
medidas cautelares auténomas constitucionales se encuentra estrictamente
condicionada al cumplimiento de requisitos normativos que operan como garantias
contra su uso indebido. La concurrencia de peligro inminente, subsidiariedad vy
temporalidad constituye un estandar ineludible que los operadores judiciales deben
verificar antes de conceder estas medidas, y cuya inobservancia compromete la
integridad del sistema de justicia constitucional y la seguridad juridica del
ordenamiento.

En segundo lugar, se evidencia que la desnaturalizacion de las medidas cautelares
autonomas constituye un fendmeno documentado en la jurisprudencia constitucional
ecuatoriana, manifestandose principalmente en la utilizaciéon de estas garantias para
obstaculizar la ejecucion de resoluciones judiciales firmes. Esta practica contradice la
finalidad preventiva y protectora de estas medidas, y genera consecuencias juridicas que
incluyen la configuracién del error inexcusable cuando la concesién indebida cumple los
elementos de error manifiesto, ausencia de justificacion razonable y produccion de dafio

grave.

En atencidn a lo expuesto, la armonizacién entre las medidas cautelares auténomas y
las garantias procesales resulta imprescindible para fortalecer la tutela urgente de
derechos sin menoscabar los principios de seguridad juridica y debido proceso. Los
principios de proporcionalidad y razonabilidad operan como articuladores de esta
armonizacion, exigiendo que las decisiones judiciales que disponen medidas cautelares
se fundamenten en una motivacién rigurosa y en una valoracién exhaustiva de los
requisitos de procedencia, contribuyendo asi a la consolidacidn de un sistema de justicia
constitucional eficaz y legitimo.
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