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RESUMEN El principio de autorresponsabilidad exige que la sancion penal recaiga exclusivamente sobre quien ha realizado
una conducta tipica, antijuridica y culpable de manera voluntaria. El objetivo del estudio fue analizar el fundamento
tedrico, normativo y jurisprudencial de la autorresponsabilidad en el sistema penal ecuatoriano, determinando su
alcance como garantia constitucional. Se emple6 un enfoque cualitativo, dogmatico y hermenéutico mediante revisién
documental de fuentes doctrinales, normativas y sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador. Los resultados
evidencian que el ordenamiento ecuatoriano reconoce la autorresponsabilidad como pilar del ius puniendi; sin
embargo, persisten tensiones en la responsabilidad de personas juridicas, delitos omisivos y medidas de seguridad que
desafian su aplicacion efectiva. Se concluye que la autorresponsabilidad constituye un limite material infranqueable
al poder punitivo estatal, cuya vigencia exige coherencia entre el disefio normativo y la practica judicial.

Palabras clave: Culpabilidad; Derecho penal; Garantias constitucionales; Imputacidon personal; Principio de legalidad

ABSTRACT | The principle of self-responsibility (or individual responsibility) dictates that criminal sanctions must be imposed
exclusively on those who have voluntarily engaged in conduct that is typical, unlawful, and culpable. The objective
of this study was to analyze the theoretical, statutory, and jurisprudential foundations of self-responsibility within
the Ecuadorian penal system, determining its scope as a constitutional guarantee. A qualitative, dogmatic, and
hermeneutic approach was employed through a documentary review of doctrinal sources, legal frameworks, and
rulings from the Constitutional Court of Ecuador. The findings demonstrate that the Ecuadorian legal order recognizes
self-responsibility as a cornerstone of the ius puniendi; however, tensions persist regarding the liability of legal
entities, crimes of omission, and security measures, which challenge its effective application. It is concluded that
self-responsibility constitutes an insurmountable substantive limit to the State’s punitive power, the validity of which
demands consistency between legislative design and judicial practice.

Key words: Culpability; Criminal law; Constitutional guarantees; Personal imputation; Principle of legality

RESUMO O principio da autorresponsabilidade exige que a sancao penal recaia exclusivamente sobre quem realizou uma
conduta tipica, antijuridica e culpavel de forma voluntaria. O objetivo do estudo foi analisar o fundamento teérico,
normativo e jurisprudencial da autorresponsabilidade no sistema penal equatoriano, determinando seu alcance
como garantia constitucional. Empregou-se uma abordagem qualitativa, dogmatica e hermenéutica mediante
revisdo documental de fontes doutrinarias, normativas e decisdes da Corte Constitucional do Equador. Os resultados
evidenciam que o ordenamento equatoriano reconhece a autorresponsabilidade como pilar do ius puniendi; no
entanto, persistem tensdes na responsabilidade de pessoas juridicas, delitos omissivos e medidas de seguranca que
desafiam sua aplicacao efetiva. Conclui-se que a autorresponsabilidade constitui um limite material intransponivel ao
poder punitivo estatal, cuja vigéncia exige coeréncia entre o desenho normativo e a pratica judicial.

Palavras-chave: Culpabilidade; Direito penal; Garantias constitucionais; Imputacao pessoal; Principio da legalidade

329


https://revistalex.org
https://doi.org/10.33996/revistalex.v9i33.502
https://orcid.org/0009-0002-7453-9255
https://orcid.org/0009-0003-6017-5769
https://orcid.org/0009-0009-7229-438X
https://doi.org/10.33996/revistalex.v9i33.502

El principio de autorresponsabilidad en el sistema penal ecuatoriano: fundamentos, tensiones y ) I LEX

garantias e
INTRODUCCION

El Derecho penal contemporaneo se sustenta en principios constitucionales que buscan preservar la
dignidad humana y garantizar un equilibrio entre libertad individual y seguridad colectiva. Dentro de
este entramado dogmatico, la autorresponsabilidad representa la exigencia de que toda sancién penal
debe fundarse en un acto personal del individuo, excluyendo la posibilidad de castigar por hechos
ajenos o caracteristicas personales no atribuibles de forma voluntaria (Ferrajoli, 2011). Este principio
constituye el presupuesto ético-juridico que impide la instrumentalizacién del ser humano por parte del

poder punitivo estatal.

En el Ecuador, el principio de autorresponsabilidad se encuentra reconocido tanto en la Constitucion de
la Republica del Ecuador (2008) como en el Cédigo Orgdanico Integral Penal (COIP, 2014). Su consagracién
responde al transito de un modelo de derecho penal de autor hacia un derecho penal de acto, coherente
con la concepcidn garantista del Estado constitucional de derechos y justicia. Bajo esta légica, el castigo
no se justifica por quién es el individuo, sino por lo que ha hecho dentro de los limites de su culpabilidad

(Monar et al., 2024).

La importancia de este principio no radica unicamente en la técnica juridica, sino en su valor como
garantia sustantiva de la libertad individual. Zaffaroni (1997) sostiene que la autorresponsabilidad
representa el limite material del poder punitivo estatal, pues prohibe castigar a quien no ha ejercido
autodeterminacién culpable. Esta dimensidn politica del principio impide que el Estado utilice el derecho
penal como instrumento de control social arbitrario, exigiendo que toda condena se fundamente en una

conducta personal, voluntaria y consciente.

Sin embargo, en el sistema penal ecuatoriano la aplicacién efectiva de este principio presenta tensiones
significativas. Ciertos tipos penales, especialmente aquellos relacionados con la responsabilidad de
personas juridicas, los delitos de omision impropia y la imputacién a colectivos, introducen zonas
grises donde el castigo podria extenderse mas allad de la autoria personal (Pazmifio y Pozo, 2019). De
ahi la necesidad de analizar con profundidad su fundamento tedrico, su desarrollo normativo y su

interpretacion jurisprudencial.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador ha desempefiado un papel fundamental en
la delimitacion del principio. En diversas sentencias, el maximo érgano de control constitucional ha

reiterado que el modelo penal ecuatoriano es de autorresponsabilidad, lo que excluye cualquier tipo
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de sancion basada en hechos ajenos o condiciones personales del acusado (Corte Constitucional del
Ecuador [CCE], 2021, 2022, 2023). Estas decisiones evidencian que la autorresponsabilidad no es solo

una garantia procesal, sino un principio material de legitimidad penal.

En el plano doctrinario, la autorresponsabilidad se vincula estrechamente con el principio de
culpabilidad. Roxin (1997) desarrollé la teoria de la imputacién objetiva como mecanismo para atribuir
responsabilidad solo cuando el resultado lesivo es consecuencia del riesgo no permitido creado por
el autor. Mir (2011), por su parte, sostiene que la imputacion personal es la categoria dogmatica que
permite vincular el injusto con la responsabilidad individual del sujeto, exigiendo dolo o culpa como

presupuestos indispensables de la pena.

La evolucion del derecho penal moderno ha enfrentado desafios derivados de la expansion
punitiva. Silva (2011) advierte que la inflacidon penal genera normas vagas que facilitan la imputacién
sin prueba plena de culpabilidad, abriendo la puerta a un derecho penal simbdlico que relativiza la
autorresponsabilidad. Este fendmeno se agrava en contextos de criminalidad organizada y delitos
econémicos, donde la tentaciéon de castigar por pertenencia a grupos o por resultados objetivos
prescindiendo del dolo o la culpa resulta particularmente intensa. En este sentido, Tapia (2018) ha
analizado cdmo el activismo feminista en Ecuador ha impulsado una expansidn punitiva que, si bien
persigue fines legitimos de proteccidn, introduce tensiones con el principio de autorresponsabilidad al

priorizar la sancidn sobre la imputacién personal.

Asimismo, el pluralismo juridico y el reconocimiento constitucional de la justicia indigena en Ecuador
introducen desafios particulares para la aplicacion homogénea de la autorresponsabilidad. Acosta et al.
(2024) examinan cémo el principio de inocencia se adapta y a veces se tensiona en la administracién de
justicia indigena, mientras que Ruiz-Chiriboga (2012, 2013) analiza, respectivamente, la compatibilidad
de los castigos corporales indigenas con la prohibicion de la tortura y la responsabilidad internacional
del Estado por actos de los sistemas juridicos indigenas. Lind (2018) complementa este panorama al
estudiar cémo el pluralismo legal en Ecuador puede contribuir al logro de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, evidenciando la complejidad de armonizar sistemas normativos diversos con las garantias

penales del Estado constitucional.

La responsabilidad penal de las personas juridicas constituye uno de los debates mds complejos
en la dogmdtica contemporanea. Mientras algunos ordenamientos optan por modelos de

heterorresponsabilidad, otros se inclinan por sistemas de autorresponsabilidad corporativa (Galan,

Volumen 9, No. 33, abril - junio 2026, ISSN: 2631-2735, https://revistalex.org 331



El principio de autorresponsabilidad en el sistema penal ecuatoriano: fundamentos, tensiones y ) I LEX

garantias Revista de Investigacion
en Ciencias Juridicas

2011). En Ecuador, el articulo 49 del COIP establece un régimen de responsabilidad penal para las
personas juridicas que genera tensiones con el principio clasico de imputacién personal, pues traslada
la culpa individual al ente colectivo sin que exista una elaboracién dogmatica suficientemente sélida
(Ordoiiez, 2018; Suqui-Romero, 2021). Marmol (2023) profundiza en esta tension al sefialar que la falta
de claridad conceptual sobre el modelo de imputacién aplicable a las personas juridicas en el Ecuador
genera incertidumbre tanto para los operadores judiciales como para el sector empresarial, lo que

repercute en la eficacia del sistema de responsabilidad penal corporativa.

Los delitos omisivos también plantean dificultades particulares para la determinacion del dominio del
hecho. Mufoz y Garcia (2019) sefialan que la omisidn solo puede castigarse cuando existe una posicién
de garante que vincule al autor con la obligacién de actuar. En Ecuador, la aplicacién del articulo 27 del
COIP ha mostrado interpretaciones divergentes, lo que demuestra la necesidad de mayor precision

judicial en la delimitacién de los deberes de garante y la imputacion personal en contextos omisivos.

Frente a este panorama, el objetivo del presente estudio fue analizar el fundamento tedrico, normativo
y jurisprudencial del principio de autorresponsabilidad en el sistema penal ecuatoriano, identificando
los avances, tensiones y desafios que enfrenta su aplicacién efectiva como garantia constitucional y

limite material al ius puniendi estatal.

METODO

El estudio se enmarcd en un enfoque cualitativo de tipo dogmatico-juridico, orientado al analisis
sistematico de las fuentes formales del derecho, la doctrina especializada y la jurisprudencia
constitucional. Este enfoque permitié examinar el principio de autorresponsabilidad desde una
perspectiva criticay hermenéutica, trascendiendo la mera exégesis normativa para evaluar su aplicacién

practica y sus tensiones internas dentro del ordenamiento ecuatoriano.

Se empled un disefio de investigacién documental con alcance descriptivo-analitico, estructurado en tres
fases secuenciales. En la primera fase, se realizd una revision sistematica de la literatura doctrinal sobre
el principio de autorresponsabilidad, incluyendo obras clasicas y contemporaneas del derecho penal. En
la segunda fase, se analizaron las normas constitucionales y del COIP que consagran el principio. En la

tercera fase, se examinaron las sentencias mas relevantes de la Corte Constitucional del Ecuador.
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La unidad de andlisis estuvo conformada por el conjunto de disposiciones normativas, obras
doctrinales y decisiones jurisprudenciales que abordan directa o indirectamente el principio de
autorresponsabilidad penal. El corpus documental incluyé la Constitucién de la Republica del Ecuador
(2008), el COIP (2014), cuatro sentencias clave de la Corte Constitucional del Ecuador, y mas de treinta

fuentes doctrinales nacionales e internacionales.

Se incluyeron Unicamente fuentes doctrinales publicadas en los Ultimos treinta aflos que abordaran
expresamente los principios de autorresponsabilidad, culpabilidad o imputacién personal en el derecho
penal. Asimismo, se incorporaron sentencias constitucionales ecuatorianas dictadas entre 2019 y 2023
gue desarrollaran el principio. Se excluyeron aquellas fuentes sin referencias directas al objeto de

estudio, asi como opiniones doctrinales no sustentadas en un marco tedrico verificable.

Se disefid una matriz de analisis documental estructurada en cinco categorias: fundamento tedrico,
reconocimiento normativo, desarrollo jurisprudencial, tensiones aplicativas y derecho comparado.
Cada categoria incluyd indicadores especificos para sistematizar la informacion extraida de las fuentes

seleccionadas, garantizando la trazabilidad de los hallazgos.

El analisis se realizd6 mediante el método hermenéutico-juridico, que permitié interpretar las
disposiciones normativas y las decisiones judiciales a la luz de la dogmatica penal contemporanea. Se
aplicé la técnica de andlisis de contenido para identificar patrones, convergencias y divergencias entre
las fuentes examinadas. Los resultados se organizaron en tablas sintéticas que facilitaron la comparacién

y la formulacién de conclusiones.

El estudio se cifid a los principios de integridad académica y respeto a la propiedad intelectual. Todas las
fuentes consultadas fueron debidamente citadas conforme a las normas APA. No se requirié aprobacion
de un comité de ética, por tratarse de una investigacion documental que no involucrd seres humanos

ni datos sensibles.
RESULTADOS
Fundamento dogmatico del principio de autorresponsabilidad.

El andlisis de la literatura especializada revela que el principio de autorresponsabilidad se sustenta en la

concepcion del derecho penal de acto, el cual exige que la sancidn recaiga Unicamente sobre quien ha
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realizado una conducta tipica, antijuridica y culpable de manera voluntaria. Este fundamento se opone
al derecho penal de autor, que justifica la pena por la peligrosidad o las caracteristicas personales del
individuo, y encuentra su expresién mas acabada en el aforismo nullum crimen, nulla poena sine culpa
(Roxin, 1997). La doctrina mayoritaria coincide en que la autorresponsabilidad constituye un limite

infranqueable al poder punitivo del Estado (Ferrajoli, 2011).

Tabla 1. Fundamento dogmatico del principio de autorresponsabilidad en la doctrina penal.

Autor Obra principal Aporte conceptual

Ferrajoli (2011) Derecho y razén La autorresponsabilidad como limite infranqueable del
garantismo penal

Roxin (1997) Derecho penal. Parte general Teoria de la imputacidn objetiva; el resultado debe ser
consecuencia del riesgo no permitido

Mir (2011) Derecho penal. Parte general La imputaciéon personal como categoria auténoma
vinculada a la culpabilidad

Zaffaroni (1997) Manual de derecho penal La autorresponsabilidad como limite material del poder
punitivo

Silva (2011) La expansion del derecho penal  Critica a la inflacion penal que relativiza la imputacion
personal

Mufioz y Garcia (2019) Derecho penal. Parte general La omisidn solo es punible bajo posicién de garante

Bacigalupo (2008) Derecho penal. Parte general Vinculo entre autorresponsabilidad y principio de
culpabilidad

Nota. Elaboracién propia a partir de las fuentes doctrinales analizadas.

Como se observa en la Tabla 1, existe un consenso doctrinal sélido en torno a la autorresponsabilidad
como principio rector del derecho penal contemporaneo. Ferrajoli (2011) sostiene que el ciudadano es
responsable solo por los actos que puedan imputarse racionalmente a su voluntad, mientras que Mir
(2011) enfatiza que la responsabilidad penal debe basarse en la imputacion individual del hecho y
no en caracteristicas personales del autor, pues cualquier sistema que castigue por la peligrosidad se

aparta del derecho penal de acto y vulnera la dignidad humana.

Reconocimiento normativo en el ordenamiento ecuatoriano.

El andlisis normativo evidencia que la Constitucién de 2008 sienta las bases de la autorresponsabilidad
al reconocer en su articulo 76, numeral 3, que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u

omisién que no esté previamente tipificado como infraccién penal. Este mandato recoge el principio
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de legalidad y, de forma implicita, el de autorresponsabilidad. El COIP (2014) desarrolla este principio
en los articulos 27, 28 y 30, que establecen que la infraccién penal es toda accidn u omision voluntaria
penada por la ley, que nadie puede ser sancionado por el hecho ajeno y que el dolo o la culpa son

requisitos indispensables de la infraccion.

En este sentido, la Tabla 2 evidencia que el ordenamiento ecuatoriano ha incorporado formalmente el
principio de autorresponsabilidad en sus normas fundamentales. No obstante, el articulo 49 del COIP
introduce un régimen de responsabilidad penal corporativa que genera tensiones con la imputacién
personal tradicional, al trasladar la culpa individual al ente colectivo sin que exista una construccién
dogmatica suficientemente consolidada en el derecho ecuatoriano (Pazmifio y Pozo, 2019; Terranova

et al., 2023).

Tabla 2. Reconocimiento normativo del principio de autorresponsabilidad en Ecuador.

Norma Articulo Contenido Implicacién para la autorresponsabilidad

Constitucion (2008) 76.3 Legalidad penal: nadie sera sancionado Base implicita del principio
por acto no tipificado

Constitucion (2008) 11.3 Aplicacion directa e inmediata de derechos Refuerza el caracter vinculante
y garantias
COIP (2014) 27 La infraccion penal es accion u omisiédn Exigencia de voluntariedad
voluntaria
COIP (2014) 28 Nadie sera sancionado por el hecho ajeno  Prohibicidn de responsabilidad colectiva
COIP (2014) 30 Exigencia de dolo o culpa Proscripcidn de la responsabilidad objetiva
COIP (2014) 49 Responsabilidad penal de personas Tensidn con laimputacion personal
juridicas

Nota. Elaboracidn propia a partir de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) y el COIP (2014).

Desarrollo jurisprudencial en la Corte Constitucional del Ecuador.

La jurisprudencia constitucional ha sido determinante en la consolidacién del principio. La
Sentencia 58-19-IN/23 (CCE, 2023) sostuvo que el modelo penal ecuatoriano es de autorresponsabilidad,
excluyendo cualquier sancidon basada en hechos ajenos o condiciones personales del acusado. La
Sentencia 10-14-CN/21 (CCE, 2021) enfatizd que el ius puniendi debe respetar la culpabilidad y la
imputacién individual, exigiendo que toda pena se funde en la conducta consciente y voluntaria del

autor (Tabla 3).
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Al respecto, los precedentes citados evidencian que la Corte Constitucional concibe la
autorresponsabilidad como un principio material de legitimidad penal, y no Unicamente como una
garantia procesal (Tabla 3). Este posicionamiento jurisprudencial ha sido crucial para contener los
excesos del poder punitivo y para recordar a los operadores de justicia que la pena debe ser siempre
consecuencia de una decision libre y personal. No obstante, la aplicacidn practica del principio enfrenta
desafios derivados de la interpretacion judicial y de ciertas disposiciones normativas que introducen
elementos de responsabilidad objetiva. Naranjo (2021) destaca que el principio de proporcionalidad
en las penas, estrechamente vinculado a la autorresponsabilidad, enfrenta dificultades en su aplicacion

efectiva dentro del sistema penal ecuatoriano.

Tabla 3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador sobre autorresponsabilidad

Sentencia Fecha Doctrina principal Aporte al principio

58-19-IN/23 2023 El modelo penal ecuatoriano es de Exclusidn de sancidn por hechos ajenos
autorresponsabilidad

10-14-CN/21 2021 Toda pena debe fundarse en la conducta Vinculo entre culpabilidad e imputacion
consciente y voluntaria del autor individual

25-18-CN/22 2022 Las sanciones desproporcionadas vulneran la Proporcionalidad como garantia
dignidad humana y la autorresponsabilidad

12-19-CN/22 2022 La autorresponsabilidad es condicién Limite material a la politica criminal
estructural del Estado de derecho

Nota. Elaboracién propia a partir de las sentencias analizadas de la Corte Constitucional del Ecuador.
DISCUSION

Uno de los hallazgos mas relevantes del estudio es la identificacion de tensiones significativas
entre el disefio normativo del principio de autorresponsabilidad y su aplicacién practica. En
materia de responsabilidad penal de las personas juridicas, el articulo 49 del COIP establece la
posibilidad de sancionar a entes colectivos sin que exista una clara delimitacion dogmatica
sobre el modelo de imputacién aplicable. La doctrina comparada distingue entre sistemas de
heterorresponsabilidad, donde la empresa responde por el hecho de sus dependientes, y sistemas
de autorresponsabilidad, donde se sanciona un defecto de organizacién propio (Galdn, 2011; Suqui-

Romero, 2021).

Volumen 9, No. 33, abril - junio 2026, ISSN: 2631-2735, https://revistalex.org

336



)ILEX Farinango P.y cols.

Revista de Investigacion
en Ciencias Juridicas

Por otra parte, Linan y Pazmifio (2021) han profundizado en esta distincién para el caso ecuatoriano,
sefialando que el COIP adopta un modelo hibrido que combina elementos de ambos sistemas,
generando incertidumbre sobre el fundamento dogmadtico de la atribucidon de responsabilidad.
Ordofiez (2018) coincide con este diagndstico al advertir que la falta de desarrollo dogmatico
sobre la culpabilidad de las personas juridicas en Ecuador socava las garantias del principio de
autorresponsabilidad. Marmol (2023), por su parte, sostiene que el sistema ecuatoriano requiere
una reforma normativa que delimite con claridad los criterios de imputacién para evitar la atribucién

objetiva de responsabilidad a los entes colectivos.

Asimismo, los delitos de omisidn impropia presentan dificultades para determinar cuando la omisién
es imputable al sujeto. Roxin (1997) sefiala que la omisién solo puede castigarse cuando existe una
posicion de garante legal o contractual que vincule al autor con la obligacion de actuar. En Ecuador, las
interpretaciones divergentes sobre el alcance del articulo 27 del COIP evidencian la necesidad de mayor
precision judicial en la delimitacion de los deberes de garante y la imputacién personal en contextos

omisivos (Mufoz y Garcia, 2019).

Ademas, las medidas de seguridad también plantean desafios para la autorresponsabilidad,
especialmente cuando se imponen sanciones preventivas basadas en la peligrosidad del individuo.
Bacigalupo (2006) advierte que esta tendencia puede reintroducir un derecho penal de autor,
prohibido por el modelo garantista. En Ecuador, la aplicacion de medidas cautelares como la prisién
preventiva para reincidentes, prevista en el articulo 536 del COIP, ha sido criticada por vulnerar el
principio de autorresponsabilidad al castigar en funcién de antecedentes judiciales y no del hecho
concreto (Castellanos-Fuentes et al., 2023). Adicionalmente, el sistema penitenciario ecuatoriano
enfrenta desafios estructurales que dificultan la materializacidn de las garantias de imputacién personal,
como lo documentan Jara y Lopez (2024) al analizar la relacién entre el hacinamiento carcelario y la

vigencia del derecho a la integridad personal.

El fendmeno de expansion del derecho penal descrito por Silva (2011) se manifiesta en Ecuador
a través de la tipificacidon excesiva de conductas y la criminalizacién de riesgos. La inflacién legislativa
genera normas vagas que facilitan la imputacién sin prueba plena de culpabilidad, abriendo la puerta
a formas de responsabilidad objetiva que contradicen el principio de autorresponsabilidad. Este
fendmeno se agrava en contextos de criminalidad organizada y delitos de corrupcién, donde Elias et
al. (2023) han identificado que la aplicacion de figuras como la extincion de dominio puede soslayar las

garantias de imputacién personal.
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Asimismo, las reformas procesales derivadas de politicas criminales como la Resolucion 12-2015
han generado efectos mixtos sobre la garantia de autorresponsabilidad (Ibafiez y Maldonado, 2023).
Jiménez y Silva (2024) documentan cédmo la extincidén de la accién penal por pago en delitos de fraude
fiscal plantea interrogantes sobre la compatibilidad entre la eficacia recaudatoria y las garantias de
imputacién personal. En el dmbito de la responsabilidad disciplinaria, Moreno et al. (2024) analizan
como los estandares de conducta profesional se ven afectados por la falta de precision en los criterios de
imputacidn, generando zonas grises que pueden vulnerar el principio de autorresponsabilidad. Cevallos
y Paredes Fuentes (2025), por su parte, examinan la violacién del derecho a la vida y a la integridad
personal en contextos de abuso de poder estatal, evidenciando como ciertas practicas punitivas escapan

a los limites de la imputacion personal.

Estos hallazgos son consistentes con la literatura comparada sobre la crisis del garantismo penal en
América Latina. Garcés (2010) documentd coémo las politicas de mano dura en Ecuador han generado
practicas punitivas que comprometen la imputacion personal, mientras que Polga-Hecimovich (2023)
analizo la evolucion de las actitudes hacia el populismo punitivo en el pais. Tapia (2016), por su parte,
ha examinado cédmo la incorporacién del Sumak Kawsay en la Constitucién ecuatoriana no ha logrado
transformar significativamente el paradigma punitivo dominante, persistiendo tensiones entre el
garantismo constitucional y las practicas de criminalizacion. Acosta et al. (2024) aportan evidencia
adicional sobre estas tensiones al examinar como el principio de inocencia se aplica de manera
diferenciada en los sistemas de justicia indigena ecuatorianos, donde las garantias procesales pueden

flexibilizarse en detrimento de la imputacidn personal.

En esta direccion, Lambertini Martinez (2026), en su informe nacional sobre Ecuador, documenta
como la evolucion legislativa y judicial del pais refleja una tensién permanente entre la expansion
punitiva y la preservacion de las garantias constitucionales. Reyes-Lopez y Centeno-Rodriguez (2024),
por ultimo, estudian la implementaciéon de plataformas tecnolégicas para la automatizacién
de decisiones judiciales en Ecuador, sefialando los riesgos que esta estandarizacion puede generar
para la individualizacion de la responsabilidad penal. Estos estudios coinciden en que la tensidon entre
eficacia punitiva y garantias constitucionales constituye el nucleo del debate contemporaneo sobre la

autorresponsabilidad.
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El analisis comparado del principio de autorresponsabilidad revela que Ecuador se encuentra alineado
con las tendencias internacionales hacia la consolidacion del derecho penal de acto, aunque enfrenta
desafios particulares. En el derecho penal espafiol, el Tribunal Constitucional ha establecido que la
culpabilidad exige un vinculo de imputaciéon personal entre el hecho y su autor, derivado de su
capacidad de autodeterminacion (Tribunal Constitucional de Espafia, 1991). Esta doctrina ha influido
directamente en el pensamiento penal latinoamericano a través de la obra de autores como Silva

(2011) y Mir (2011).

En Alemania, la teoria de la imputacién objetiva de Roxin (1997) ha proporcionado los fundamentos
tedricos mas solidos para garantizar la justicia penal individual, al establecer que la responsabilidad
se atribuye solo cuando el resultado es consecuencia del riesgo permitido creado por el autor. Esta
construccion dogmatica ha sido recepcionada en Ecuador a través de la doctrina y la jurisprudencia,
aungue su aplicacion practica sigue siendo limitada por la falta de formacién especializada de los

operadores judiciales.

En América Latina, Zaffaroni (1997) plantea que la expansion del sistema penal moderno ha puesto
en riesgo el principio de autorresponsabilidad al sancionar conductas basadas en peligrosidad o
presunciones colectivas. Artaza y Carnevali (2018) plantea que la imputacion personal es la base de
toda responsabilidad penal legitima, y que los ordenamientos latinoamericanos deben fortalecer las
garantias dogmaticas para evitar la erosion del principio frente a las demandas sociales de punicidn.
En el contexto ecuatoriano, Ruiz-Chiriboga (2017b) ha documentado cémo el pluralismo juridico y
los sistemas de justicia indigena presentan desafios particulares para la aplicacién homogénea del

principio de autorresponsabilidad, especialmente en lo relativo a la autoincriminacion y las garantias
del debido proceso. Ruiz-Chiriboga (2017a), en un estudio complementario, analiza los conflictos de
jurisdiccion entre la justicia indigena y la ordinaria en Ecuador, identificando cémo la falta de reglas
claras de coordinacién genera incertidumbre sobre la aplicacion del principio de autorresponsabilidad

en contextos interculturales.

Paralelamente, Ruiz-Chiriboga (2012) profundiza en esta problematica al examinar la compatibilidad
de los castigos corporales indigenas con la prohibicién internacional de la tortura, evidenciando la
tensién entre el pluralismo juridico y las garantias penales del Estado constitucional. Ruiz-Chiriboga

(2013), por otra parte, analiza la responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano por actos de los
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sistemas juridicos indigenas, ofreciendo un marco de analisis relevante para comprender los limites de

la imputacidn personal en contextos de pluralismo legal.

En esta direccion, Simon (2017) complementa estos analisis al estudiar cdmo el reconocimiento
constitucional del pluralismo legal en Ecuador ha generado tensiones entre la jurisdiccidn indigena y la
ordinaria en materia penal, afectando la aplicacién uniforme de los principios de imputacion personal.
Lind (2018), desde una perspectiva de desarrollo sostenible, examina como el pluralismo legal en
Ecuador puede contribuir al logro del Objetivo de Desarrollo Sostenible 16, evidenciando tanto las

potencialidades como las tensiones del reconocimiento constitucional de la justicia indigena.

En Argentina, el Cddigo Penal de 1921, inspirado en las ideas de Jiménez y Sebastidn, incorporé la
culpabilidad como base de la pena desde sus origenes. La jurisprudencia de la Corte Suprema argentina
ha reafirmado que no puede existir pena sin dolo o culpa y que la responsabilidad penal debe derivar

de un acto propio.

Desde una perspectiva de derecho comparado ambiental y de derechos humanos, diversas
investigaciones sobre Ecuador ofrecen lecciones relevantes para la dogmatica penal. Kauffman y
Martin (2017) analizan por qué ciertas demandas sobre derechos de la naturaleza en Ecuador prosperan
mientras otras fracasan, identificando patrones de argumentacién juridica que resultan transferibles al
ambito de la imputacién penal. Whittemore (2011) examina las dificultades de aplicar las enmiendas
ambientales de la Constitucidon ecuatoriana de 2008, sefialando cémo la falta de precisién normativa
puede generar problemas analogos a los que enfrenta el principio de autorresponsabilidad en el
derecho penal. Meili (2016) estudia la constitucionalizacidn del derecho internacional de los derechos
humanos en Ecuador y su impacto en la proteccién de los no ciudadanos, ofreciendo un marco para
comprender cdmo las garantias constitucionales pueden extenderse mas allad de la imputacidn penal

tradicional.

Por otro lado, Izquierdo (2021) analiza la aplicacion del principio de proporcionalidad como mecanismo
de resolucién de conflictos en materia de dafio ambiental en Ecuador, una perspectiva que resulta
complementaria al estudio de la proporcionalidad como garantia de la autorresponsabilidad penal.
Saltos-Hidalgo et al. (2024), mediante el analisis de sentencias judiciales ecuatorianas en materia
ambiental, evidencian como la jurisprudencia puede contribuir a la consolidacidon de estandares de
imputacién y responsabilidad. Hidalgo (2021), finalmente, examina los mecanismos de rendicién de

cuentas y control de la corrupcién en Ecuador durante el periodo 2007-2016, ofreciendo evidencia
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sobre como las deficiencias institucionales pueden erosionar la vigencia de los principios de imputacion

personal.

Estos elementos comparados sugieren que la consolidacion del principio de autorresponsabilidad en
Ecuador requiere no solo de un disefio normativo adecuado, sino también de una politica de formacién
judicial que permita a los operadores aplicar correctamente las categorias dogmaticas de imputacién
personal, culpabilidad y proporcionalidad en los casos concretos. La experiencia comparada demuestra
gue los paises con tradiciones dogmaticas mas sélidas han logrado resistir mejor las presiones hacia la
relativizacion del principio. En el ambito internacional, Ambos (1997) ha examinado cémo la impunidad
y la justicia penal internacional interactian con los principios de imputacién personal, ofreciendo
lecciones relevantes para los ordenamientos latinoamericanos que buscan equilibrar la persecucién

penal con las garantias constitucionales.

CONCLUSIONES

La autorresponsabilidad trasciende su naturaleza de regla técnica para consolidarse como
el presupuesto ético-juridico indispensable del derecho penal contemporaneo, al impedir la
instrumentalizacién del ser humano por parte del Estado y asegurar que la pena sea siempre
consecuencia de una decisién libre y personal. El analisis realizado demuestra que el ordenamiento
juridico ecuatoriano ha constitucionalizado un modelo de imputacién que rechaza el castigo basado
en el caracter o la peligrosidad del individuo, centrando la sancién exclusivamente en el desvalor del
acto realizado. Este hallazgo confirma que la Constitucion de 2008 y el COIP de 2014 representan un

avance significativo en la consolidacién del derecho penal de acto en Ecuador.

No obstante, la investigacion evidencid que las tensiones identificadas en la responsabilidad
penal de las personas juridicas, los delitos omisivos y las medidas de seguridad constituyen desafios
estructurales que requieren atenciéon legislativa y judicial. La falta de claridad dogmatica sobre el
modelo de imputacién aplicable a las personas juridicas, sumada a las interpretaciones divergentes
sobre los deberes de garante en los delitos omisivos, genera zonas grises donde el principio de
autorresponsabilidad puede verse comprometido. Estas deficiencias revelan la necesidad de una

reforma normativa que precise los criterios de imputacidn en estas areas problematicas.
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En definitiva, la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador ha desempefiado un papel
fundamental en la defensa del principio de autorresponsabilidad, al establecer que toda pena debe
derivar de una conducta personal, voluntaria y culpable. Sin embargo, la vigencia real del principio
depende de una politica criminal coherente que priorice la proteccién de derechos fundamentales
sobre el simbolismo punitivo, asi como de una formaciéon dogmatica sélida de los operadores de justicia
gue les permita aplicar correctamente las categorias de imputacion personal en los casos concretos.
Solo asi se garantizard que la autorresponsabilidad no sea una declaracién formal, sino una realidad

efectiva en el sistema penal ecuatoriano.

CONFLICTO DE INTERESES. Los autores declaran que no existe conflicto de intereses para la publicacidn del presente articulo
cientifico.
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