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Resumen

La regulacion ecuatoriana de las actas transaccionales
extrajudiciales presenta una duplicidad procesal que puede
afectar su eficacia y la seguridad juridica. Este estudio tuvo como
objetivo, analizar la eficacia juridica y procesal de estas actas
frente a la coexistencia de los articulos 347.7 y 363.7 del Cddigo
Organico General de Procesos (COGEP). Se desarrolld una
investigacion cualitativa, juridico-documental, de orientacion
dogmatica y alcance analitico-interpretativo y propositivo. Se
examinaron normativa, doctrina y pronunciamientos consultivos
de la Corte Nacional de Justicia mediante analisis documental,
interpretacion literal, sistematica y teleoldgica, y triangulacion de
fuentes. Los resultados evidencian una incompatibilidad
funcional entre ambas disposiciones, debido a que someten un
mismo instrumento a procedimientos con distinto grado de
cognicion, contradiccién y fuerza ejecutoria. La ejecucién directa
mostré mayor coherencia con la naturaleza vinculante de la
transaccion cuando la obligaciéon reldne certeza, liquidez y
exigibilidad. Se concluye que la duplicidad normativa reduce la
previsibilidad procesal y puede afectar la celeridad y tutela
judicial efectiva. Se propone eliminar la transaccion extrajudicial
del articulo 347.7 y mantenerla como titulo de ejecucién en el
articulo 363.7.

Abstract

The Ecuadorian regulation of extrajudicial settlement agreements
presents a procedural duplicity that may undermine its
effectiveness and legal certainty. This study aimed to analyze the
legal and procedural effectiveness of these records in light of the
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coexistence of Articles 347.7 and 363.7 of the General Organic
Code of Processes (COGEP). A qualitative, legal-doctrinal research
was conducted, with an analytical-interpretative and propositive
scope. Statutes, legal scholarship (doctrine), and advisory rulings
from the National Court of Justice were examined through
documentary analysis, literal, systematic, and teleological
interpretation, and source triangulation. The results demonstrate
a functional incompatibility between both provisions, as they
subject the same instrument to procedures with differing degrees
of cognition, adversarial proceedings (contradiction), and
enforceable force. Direct enforcement showed greater
coherence with the binding nature of the settlement when the
obligation meets the requirements of certainty, liquidity, and
exigibility (sum certain, liquidated, and due). The study concludes
that this regulatory duplicity reduces procedural predictability
and may impair procedural dispatch and effective judicial
protection. It is proposed to remove the extrajudicial settlement
from Article 347.7 and maintain it exclusively as an enforceable
title under Article 363.7.

Introduccion

La Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza los mecanismos alternativos de
soluciéon de conflictos para asegurar una tutela judicial efectiva (Asamblea
Constituyente, 2008). En consonancia con este mandato, el Cédigo Organico General de
Procesos instaurd un modelo procesal oral que prioriza la celeridad y la economia
procesal frente a los tramites tradicionales (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015). Este
sistema reconoce la autonomia de la voluntad de los ciudadanos para resolver sus
controversias sin intervencion estatal directa. Los operadores de justicia deben
promover estas vias consensuadas para descongestionar los despachos judiciales y
ofrecer respuestas rapidas a los justiciables.

Dentro de este catdlogo de herramientas autocompositivas, la transaccidon ocupa un
lugar preponderante por su capacidad de extinguir obligaciones litigiosas mediante
concesiones reciprocas. El Codigo Civil ecuatoriano la define como un contrato idéneo
para terminar litigios pendientes o prevenir disputas eventuales (Congreso Nacional del
Ecuador, 2005). Las partes ejercen su libertad contractual para crear una verdad juridica
inmutable que sustituye la incertidumbre del debate judicial. Esta figura opera como
una verdadera sentencia convencional, pues dota al acuerdo privado de una firmeza
andloga a la cosa juzgada material (Palacio, 1977).

El legislador procesal incorpord esta institucidon en dos catdlogos normativos distintos,
lo cual genera confusién en la practica forense. Por un lado, el articulo 347 numeral 7
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clasifica a la transaccidn extrajudicial como un titulo ejecutivo y habilita el inicio de un
juicio con etapas de contradiccion (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015). Por otro lado,
el articulo 363 numeral 7 la ubica dentro de los titulos de ejecucidn, los cuales permiten
el cumplimiento forzoso e inmediato de la obligacion sin debate previo sobre el derecho.
Esta duplicidad de ubicaciones normativas refleja una técnica legislativa deficiente.

La coexistencia de ambas disposiciones configura una antinomia juridica evidente, pues
regula el mismo supuesto de hecho con consecuencias procesales contradictorias. La
Corte Nacional de Justicia intenté resolver esta discrepancia mediante oficios
consultivos, pero emitio criterios opuestos en diferentes periodos (Corte Nacional de
Justicia, 2019, 2021). Algunos magistrados exigen un juicio ejecutivo previo para validar
el acuerdo, mientras que otros autorizan la ejecucion directa. Esta falta de uniformidad
jurisprudencial vulnera la seguridad juridica y deja a los ciudadanos en un estado de

indefension frente a la arbitrariedad de los juzgadores.

Someter un acuerdo de voluntades a un nuevo debate judicial contradice la esencia
misma de los mecanismos alternativos de resolucion de disputas. La doctrina
especializada advierte que las formas extraordinarias de terminacion del proceso deben
gozar de eficacia inmediata para cumplir su propdsito pacificador (Vaca Acosta, 2016).
Obligar al acreedor a transitar por un juicio ejecutivo premia la estrategia dilatoria del
deudor incumplido y destruye la economia procesal. El sistema oral exige que los jueces
actuen como garantes de la voluntad expresada y no como directores de controversias
ya superadas por la autonomia privada.

Ante este escenario de incertidumbre normativa y jurisprudencial, surge la necesidad de
delimitar la via procedimental idénea para el cobro de estas obligaciones. Por
consiguiente, este estudio plantea la siguiente interrogante: ¢De qué manera la
antinomia entre los articulos 347.7 y 363.7 del Cédigo Orgdnico General de Procesos
afecta la eficacia material de las actas transaccionales y cudl es el mecanismo procesal
correcto para garantizar su cumplimiento forzoso? Responder a este cuestionamiento
requiere un examen profundo de la naturaleza juridica del contrato y de los principios
rectores del sistema procesal ecuatoriano (Alban Escobar, 2017).

Para dar respuesta a la problemdtica expuesta, la presente investigacién tuvo como
objetivo general analizar la eficacia juridica y procesal de las actas transaccionales como
titulo de ejecucidn. El estudio adopta un enfoque cualitativo y aplica los métodos
dogmatico-juridico, analitico y exegético para examinar la normativa vigente, la doctrina
aplicable y los pronunciamientos institucionales (Garcia Falconi, 2016). Los resultados
de este analisis riguroso permitiran proponer una reforma legislativa concreta que
suprima la duplicidad normativa, consolide la ejecucidn directa y fortalezca la verdadera
seguridad juridica y la tutela judicial efectiva en el Ecuador.
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Método

La investigaciéon se desarrolld desde un enfoque cualitativo, con disefio juridico-
documental de orientacion dogmatica y alcance analitico-interpretativo y propositivo.
El estudio estuvo dirigido a examinar la eficacia juridica y procesal de las actas
transaccionales extrajudiciales dentro del sistema procesal civil ecuatoriano,
particularmente frente a la coexistencia de los articulos 347 numeral 7 y 363 numeral 7
del Cddigo Orgdanico General de Procesos (COGEP). Por la naturaleza del problema, no
se recurrid a técnicas empiricas ni a procedimientos estadisticos, sino a la interpretacién
sistematica y critica de fuentes normativas, doctrinales e institucionales.

La unidad de analisis estuvo constituida por las disposiciones, principios, criterios
interpretativos y efectos procesales que determinan la naturaleza y ejecutabilidad de la
transaccion extrajudicial. El corpus documental se organizé en fuentes juridicas
primarias y secundarias. Entre las primeras se examinaron la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el Cddigo Civil, el COGEP y los pronunciamientos consultivos
emitidos por la Corte Nacional de Justicia entre 2019 y 2021 relacionados directamente
con la transaccion extrajudicial y su tratamiento como titulo ejecutivo o titulo de
ejecucién. Las fuentes secundarias comprendieron doctrina procesal civil, literatura
juridica especializada y estudios académicos vinculados con transaccion, cosa juzgada
convencional, titulos ejecutivos, titulos de ejecucidn, tutela judicial efectiva, seguridad
juridica, celeridad y economia procesal.

La seleccion documental se realizé mediante muestreo intencional por pertinencia
juridica. Se incluyeron fuentes que: a) regularan directamente la transaccion o los
procedimientos ejecutivo y de ejecucidn; b) desarrollaran criterios interpretativos sobre
su naturaleza y fuerza vinculante; c) permitieran analizar la relacién entre los articulos
347.7 y 363.7 del COGEP; o d) aportaran fundamentos para evaluar las consecuencias
de optar por una u otra via procesal. Se excluyeron documentos sin relacién sustantiva
con el problema planteado, fuentes cuya informacion no pudiera ser verificada y
literatura que abordara la transaccién exclusivamente desde perspectivas ajenas a sus
efectos procesales. En el caso de las fuentes normativas, no se establecié delimitacidn
temporal, debido a que su inclusién dependié de su vigencia y pertinencia juridica.

El analisis se estructurd a partir de cinco categorias juridicas: a) naturaleza juridica de la
transaccion, considerando su caracter contractual, extintivo y vinculante; b) fuerza
ejecutoria, vinculada con los efectos atribuidos al acuerdo y su relacién con la
denominada cosa juzgada convencional; c) antinomia normativa, referida a la
coexistencia de disposiciones que ubican la transaccion extrajudicial en vias procesales
distintas; d) consecuencias procedimentales, examinadas a partir del grado de
cognicidn, posibilidades de contradiccidn, etapas procesales y alcance de la actuacién
judicial; y e) garantias procesales, particularmente seguridad juridica, tutela judicial
efectiva, celeridad y economia procesal. Como categoria complementaria se analizaron
los presupuestos de certeza, liquidez y exigibilidad de la obligacién.

La técnica principal fue el analisis documental juridico, apoyado en matrices de
sistematizacién normativa y doctrinal. Para cada fuente se registraron su naturaleza,
disposicion o tesis relevante, categoria de analisis, interpretacidn juridica y relacién con
el problema investigado. Este procedimiento permitié mantener la trazabilidad entre las
fuentes examinadas y las afirmaciones desarrolladas en los resultados, asi como
identificar coincidencias, divergencias y vacios dentro del régimen procesal aplicable.
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El procedimiento interpretativo se desarrolld en cuatro fases. En la primera se delimitd
y clasificé el corpus normativo, doctrinal e institucional. En la segunda se realizé una
lectura analitica de las disposiciones del Cddigo Civil y del COGEP relativas a la
transaccion, los titulos ejecutivos y los titulos de ejecucidn. En la tercera se contrastaron
los articulos 347.7 y 363.7 mediante criterios de interpretacion literal, sistematica y
teleoldgica, considerando, ademas, cuando resultaron aplicables, los criterios juridicos
de jerarquia, especialidad y temporalidad utilizados para el tratamiento de aparentes
incompatibilidades normativas. En la cuarta fase se confrontdé la interpretacion
resultante con los principios constitucionales de seguridad juridica, tutela judicial
efectiva, celeridad y economia procesal, asi como con la doctrina especializada y los
pronunciamientos de la Corte Nacional de Justicia.

Para determinar la existencia y alcance de la posible antinomia normativa, no se
considero suficiente constatar que una misma institucion apareciera mencionada en dos
disposiciones. Se examind si ambas normas compartian el mismo supuesto juridico, si
atribuian consecuencias procesales diferentes y si su aplicacién simultdnea podia
generar respuestas incompatibles respecto de la via procedimental correspondiente.
Posteriormente se analizaron las posibilidades de armonizacidn interpretativa antes de
considerar necesaria una modificacion legislativa. Este procedimiento permitio
distinguir entre una mera duplicidad normativa y una contradiccion juridicamente
relevante para la aplicacién del COGEP.

El contraste entre las vias previstas en los articulos 347 y 363 se efectué mediante una
matriz juridico-comparativa interna, considerando como criterios la naturaleza del
procedimiento, presupuesto habilitante, amplitud de la contradiccién, etapas
procesales, facultades del juzgador, efectos atribuidos al titulo y consecuencias para la
celeridad y economia procesal. La comparacién tuvo como finalidad establecer cual de
las alternativas guarda mayor coherencia con la naturaleza juridica de la transaccion y
con los principios que orientan el sistema procesal ecuatoriano, sin sustituir el analisis
normativo por apreciaciones exclusivamente practicas.

Los pronunciamientos de la Corte Nacional de Justicia fueron sometidos a andlisis
interpretativo institucional, atendiendo a su contenido, fecha, problema juridico
abordado y solucién propuesta. Debido a que estos oficios consultivos no constituyen
jurisprudencia vinculante, se utilizaron como evidencia de las distintas interpretaciones
institucionales existentes y no como fuente obligatoria del derecho. Esta diferenciacién
permitié valorar su utilidad para demostrar la presencia de incertidumbre interpretativa
sin atribuirles efectos juridicos superiores a los que formalmente poseen.

El rigor del estudio se fortaleci6 mediante triangulacidn entre fuentes normativas,
doctrinales e institucionales, correspondencia entre el objetivo, las categorias analiticas
y los resultados, y diferenciacion expresa entre el contenido positivo del ordenamiento
y las inferencias formuladas por los investigadores. La propuesta de reforma legislativa
se construyd Unicamente después de examinar las posibilidades de interpretacidn
armonica de las disposiciones analizadas y se sustentd en los vacios o incompatibilidades
identificados, asi como en su impacto sobre la coherencia procesal y las garantias
constitucionales.

Por tratarse de una investigacion juridico-documental basada exclusivamente en
normas, doctrina y documentos institucionales de acceso publico, no se trabajé con
participantes, datos personales ni informacién sensible. En consecuencia, no se
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requirieron procedimientos de consentimiento informado. Se observaron criterios de
integridad académica, fidelidad en la interpretaciéon y adecuada atribucién de las
fuentes consultadas. Entre las limitaciones del disefo se reconoce la ausencia de analisis
empirico de expedientes judiciales y de jurisprudencia constitucional vinculante
especificamente referida a la controversia estudiada, por lo que las conclusiones poseen
un alcance juridico-interpretativo y no pretenden describir estadisticamente la practica
de todos los tribunales ecuatorianos.

Resultados

El andlisis juridico-documental permitié establecer que el tratamiento de la transaccion
extrajudicial en el Cédigo Orgdnico General de Procesos presenta una duplicidad
normativa con consecuencias procesales relevantes. Los hallazgos se organizaron en
torno a la naturaleza juridica de la transaccion, su fuerza ejecutoria, la relacién entre los
articulos 347 numeral 7 y 363 numeral 7 del COGEP, las diferencias entre las vias
procesales previstas, los criterios institucionales emitidos por la Corte Nacional de
Justicia y los efectos de esta configuracion sobre la seguridad juridica, la tutela judicial
efectiva, la celeridad y la economia procesal.

En primer lugar, el andlisis de la naturaleza juridica de la transaccion evidencié que esta
figura posee una dimension contractual y una dimension procesal. Desde la perspectiva
civil, constituye un acuerdo mediante el cual las partes, a través de concesiones
reciprocas, terminan un litigio pendiente o previenen una controversia eventual. Desde
la perspectiva procesal, el acuerdo adquiere relevancia porque delimita de manera
voluntaria el contenido de las obligaciones asumidas y sustituye la incertidumbre propia
de una controversia por una relacidon juridica previamente determinada. Esta
caracteristica explica que la doctrina le atribuya efectos vinculantes reforzados y la
aproxime a la nocién de cosa juzgada convencional Palacios Soria (2017).

El caracter vinculante del acuerdo permite diferenciar la transaccion de aquellos
documentos que Unicamente contienen una obligacion cuya existencia todavia puede
ser objeto de debate. En una transaccién valida, el conflicto que dio origen a las
concesiones ha sido resuelto por las propias partes; por consiguiente, la actuacién
jurisdiccional posterior se dirige principalmente a garantizar el cumplimiento de lo
acordado cuando una de ellas incumple. Este elemento resulta determinante para
establecer la via procesal compatible con la naturaleza del instrumento, porque un
procedimiento que reabra ampliamente el debate sobre una obligacién ya definida
puede disminuir la eficacia practica del mecanismo autocompositivo.

El examen sistematico del COGEP mostrd, sin embargo, que la transaccion extrajudicial
aparece incorporada simultdneamente en dos categorias procesales diferentes. El
articulo 347 numeral 7 la reconoce dentro del catdlogo de titulos ejecutivos, mientras
que el articulo 363 numeral 7 la contempla como titulo de ejecucién. La ubicacién
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simultdnea no constituye Unicamente una repeticion formal, debido a que cada
categoria activa una estructura procesal diferente y atribuye al deudor posibilidades
distintas de contradiccidén. Por ello, la duplicidad normativa produce consecuencias
materiales sobre la forma en que el acuerdo puede hacerse efectivo.

El contraste entre ambas disposiciones permitid identificar una incompatibilidad
funcional. Si la transaccién se utiliza como titulo ejecutivo conforme al articulo 347, el
acreedor debe promover un procedimiento que conserva una fase de cognicidn limitada
y permite al demandado ejercer mecanismos de oposicidon dentro de la estructura del
juicio ejecutivo. En cambio, su tratamiento como titulo de ejecucion conforme al articulo
363 parte de la existencia de una obligacién que ya posee fuerza ejecutoria y desplaza
el centro del procedimiento desde la determinacién del derecho hacia su cumplimiento
forzoso. De este modo, aunque las dos disposiciones se refieren al mismo instrumento,

las consecuencias procesales asociadas a cada una no son equivalentes.

El analisis permitié, ademas, distinguir entre duplicidad normativa y antinomia
juridicamente relevante. La sola presencia de una figura en dos articulos diferentes no
seria suficiente para afirmar una contradiccion. No obstante, en este caso ambas
disposiciones regulan la posibilidad de exigir judicialmente una transaccion extrajudicial
y conducen a vias que difieren en finalidad, grado de cognicidn, posibilidades de
contradiccidon y actuacidn judicial. Esta circunstancia dificulta una aplicacion simultanea
plenamente armdnica y genera incertidumbre respecto del procedimiento que debe
promover el acreedor ante el incumplimiento.

La comparacion sistematica de las dos vias permitid precisar estas diferencias.

Tabla 1. Comparacion entre el procedimiento ejecutivo y el procedimiento de ejecucion
en el COGEP

Criterio de analisis Procedimiento Ejecutivo (Art. Procedimiento de Ejecucién
347) (Art. 362)
Naturaleza juridica Cognicion limitada con debate  Cumplimiento forzoso sin
contradictorio debate previo
Presupuesto habilitante Titulo ejecutivo (obligacién  Titulo de ejecucidon (obligacidon
documentada) con fuerza ejecutoria)

Contradiccion del deudor ~ Amplia: excepciones de fondo  Restringida: solo las del art.

y forma 373 COGEP
Etapas procesales Demanda, contestacion, Requerimiento de pago,
audiencia Unica, sentencia ejecucioén forzosa
Rol del juzgador Director del debate y valorador  Ejecutor coercitivo de la
de prueba obligacion
Efecto del titulo Presuncidn iuris tantum dela  Fuerza ejecutoria directa e
obligacidn inmediata
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Duracién estimada Prolongada por etapas de Abreviada por ausencia de
contradiccién debate

Nota. Elaboracién propia a partir del analisis de los arts. 347, 348, 362, 363 y 373 del COGEP (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2015).

Los resultados sintetizados en la Tabla 1 muestran que la diferencia entre ambas vias no
es meramente terminoldgica. El procedimiento ejecutivo mantiene una funcién
cognoscitiva, aunque limitada, porque permite discutir determinados aspectos de la
obligacion y requiere una resolucién jurisdiccional dentro de esa estructura procesal. La
ejecucién, en cambio, presupone un titulo al que el ordenamiento reconoce una fuerza
suficiente para iniciar directamente las actuaciones orientadas al cumplimiento. Desde
esta perspectiva, la clasificacién de la transaccién en uno u otro catalogo modifica de
manera sustancial la posicién procesal de las partes.

El andlisis también permitié establecer que la eficacia de la transaccion como titulo de
ejecucidn no puede considerarse automatica. Su fuerza ejecutoria esta condicionada por
la existencia de una obligaciéon suficientemente determinada. En este sentido, se
identificaron como presupuestos centrales la certeza, liquidez y exigibilidad. La certeza
exige que el acuerdo permita identificar sin ambigliedad a los sujetos obligados, la
prestacién comprometida y su alcance. La liquidez supone que, cuando la obligacion
tenga contenido econdmico, su cuantia se encuentre determinada o pueda establecerse
mediante operaciones objetivas que no requieran una nueva declaracién sobre la
existencia del derecho. La exigibilidad implica que el cumplimiento pueda reclamarse
actualmente, por haberse producido el vencimiento correspondiente y no encontrarse
pendiente una condicién que impida su ejecucién (Alban Escobar, 2017).

Estos presupuestos cumplen una funcidn relevante en la delimitacidn del control
judicial. Reconocer la ejecucién directa de una transaccién no significa eliminar toda
revisién jurisdiccional. El juez conserva la facultad de verificar que el instrumento
presentado relna las condiciones necesarias para producir efectos ejecutorios y que la
obligacion cuyo cumplimiento se solicita sea juridicamente susceptible de ejecucién. Por
tanto, la alternativa entre procedimiento ejecutivo y ejecuciéon directa no puede

III III

formularse como una oposicidn entre “control judicial” y “ausencia de control”, sino
entre dos niveles distintos de intervencién jurisdiccional: uno orientado todavia a
resolver una controversia dentro de un procedimiento ejecutivo y otro dirigido
fundamentalmente a verificar presupuestos y materializar una obligacién previamente

determinada.

Un segundo hallazgo relevante surgié del analisis de los pronunciamientos
institucionales de la Corte Nacional de Justicia. Los oficios consultivos examinados
muestran que la coexistencia de los articulos 347.7 y 363.7 no ha generado una
interpretacion institucional plenamente uniforme. El Oficio 954-P-CNJ-2019 se inclina
por reconocer la transaccidén extrajudicial como titulo de ejecuciéon y favorece una
interpretacion orientada hacia su cumplimiento directo. Los pronunciamientos
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posteriores evidencian, sin embargo, la persistencia de dudas respecto de los requisitos
y controles que deben efectuarse antes de habilitar la ejecucion (Corte Nacional de
Justicia, 2019, 2020, 2021).

La relevancia de estos documentos no reside en que establezcan una regla
jurisprudencial obligatoria, pues los oficios consultivos carecen de fuerza vinculante
general, sino en que permiten observar la existencia de diferentes respuestas
interpretativas dentro del propio dmbito institucional. Su contraste evidencia que la
configuracion normativa actual admite mdas de una lectura respecto del mecanismo
procesal correspondiente. En consecuencia, la incertidumbre identificada no deriva
solamente de una construccion doctrinal, sino también de la dificultad institucional para

ofrecer una interpretacion uniforme de las disposiciones involucradas.

Este hallazgo tiene repercusiones directas sobre el principio de seguridad juridica.
Cuando un mismo documento puede ser presentado como titulo ejecutivo o como titulo
de ejecucion, el acreedor enfrenta incertidumbre respecto de la via adecuada para
obtener el cumplimiento. De igual forma, la respuesta jurisdiccional puede depender de
la interpretacion que el drgano judicial realice sobre la relacion entre los articulos
analizados. El problema no se limita, por tanto, a una cuestion de técnica legislativa;
afecta la previsibilidad del procedimiento y la capacidad de las partes para anticipar
razonablemente las consecuencias procesales de un acuerdo transaccional.

Los resultados permiten identificar tres niveles de incertidumbre. El primero es
normativo, porque el mismo instrumento se encuentra incluido en dos catdlogos que
producen consecuencias procesales diferentes. El segundo es interpretativo, debido a
que los pronunciamientos institucionales examinados no eliminan de manera definitiva
la divergencia. El tercero es procedimental, puesto que la eleccidn entre una via y otra
determina el grado de contradiccidn, la secuencia de actuaciones y el momento en que
puede obtenerse el cumplimiento forzoso. La interaccion entre estos tres niveles explica
por qué la duplicidad puede repercutir sobre la eficacia material de las transacciones.

El analisis de los principios de celeridad y economia procesal permitié identificar
igualmente diferencias importantes. Cuando el acuerdo transaccional reune los
presupuestos de certeza, liquidez y exigibilidad, someterlo a una via que incorpora
nuevas etapas de cognicion puede prolongar la satisfacciéon del derecho reconocido por
las propias partes. El procedimiento ejecutivo implica actuaciones adicionales respecto
de la ejecucion directa y, por ello, presenta un mayor potencial de prolongacidn
procesal. Esta circunstancia adquiere especial relevancia porque la finalidad de la
transaccidn consiste precisamente en evitar o terminar una controversia mediante una

solucién consensuada.

La via ejecutiva puede resultar funcional cuando el documento presentado requiere
todavia una determinacién jurisdiccional propia de esta clase de titulos. Sin embargo,
cuando las partes han definido mediante transaccién una obligacién clara, liquida y
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exigible, la apertura de una nueva instancia de contradiccidn sobre aspectos sustanciales
previamente acordados genera una tension con el caracter autocompositivo de la figura.
El hallazgo central no consiste en afirmar que el deudor pierde toda posibilidad de
defensa, sino en reconocer que la oposicidn debe guardar correspondencia con la fase
procesal en la que se encuentra la obligacién y no convertirse en una reapertura
indiscriminada de la controversia ya resuelta.

Desde la perspectiva de la tutela judicial efectiva, los resultados muestran que la eficacia
del acuerdo no se agota en su reconocimiento formal por el ordenamiento. Para que la
transaccion constituya un mecanismo efectivo de solucién de controversias, debe existir
una via que permita transformar lo pactado en cumplimiento material dentro de un
plazo razonable. Si el ordenamiento reconoce el caracter vinculante del acuerdo, pero
obliga posteriormente al acreedor a transitar por etapas procesales innecesariamente
repetitivas, se produce una separacién entre la eficacia juridica formal del instrumento
y su eficacia material.

Esta consideracion permite precisar el alcance del concepto de eficacia utilizado en la
investigacion. La eficacia juridica se relaciona con el reconocimiento de efectos
vinculantes a la transaccion; la eficacia procesal depende de la existencia de un
mecanismo adecuado para exigir esos efectos; y la eficacia material se concreta cuando
la obligacion reconocida en el acuerdo puede ser efectivamente satisfecha. La
regulacion actual garantiza claramente el primer nivel, pero la coexistencia de vias
procesales diferentes introduce incertidumbre en el segundo y puede repercutir en el
tercero.

El andlisis conjunto de las categorias permitié determinar que la via de ejecucién
prevista en el articulo 363.7 presenta una mayor correspondencia estructural con la
naturaleza juridica de la transaccién extrajudicial cuando esta contiene una obligacién
cierta, liquida y exigible. Esta conclusién se fundamenta en cuatro elementos
convergentes: la resolucién previa de la controversia mediante autonomia de la
voluntad; la fuerza vinculante atribuida al acuerdo; la existencia de presupuestos
objetivos que permiten controlar su ejecutabilidad; y la finalidad de los procedimientos
de ejecucioén, orientados a materializar obligaciones que no requieren una nueva fase
declarativa.

No obstante, el analisis también evidencia que optar por la ejecucidon directa exige
conservar garantias suficientes para el ejecutado. La simplificacién procedimental no
puede traducirse en ausencia de control sobre la existencia, validez o exigibilidad del
titulo. En consecuencia, el control judicial debe concentrarse en verificar la autenticidad
del instrumento, la capacidad de quienes lo celebraron, la licitud y determinacion de la
obligacion, asi como su certeza, liquidez y exigibilidad. De esta manera, la ejecucion
directa puede articularse con el debido proceso sin necesidad de reproducir un debate
incompatible con el caracter definitivo del acuerdo.
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A partir de estos hallazgos se identificd que la principal debilidad del régimen vigente no
radica en la falta de reconocimiento de la transaccion, sino en su clasificacion simultanea
dentro de dos categorias procesales con funciones diferentes. La duplicidad disminuye
la coherencia interna del sistema y obliga al operador juridico a resolver
interpretativamente una cuestién que podria encontrarse definida de forma expresa por
el legislador.

El andlisis permite, finalmente, fundamentar la pertinencia de una intervencién
legislativa. Antes de arribar a esta alternativa se considerd la posibilidad de armonizar
los articulos 347.7 y 363.7 mediante interpretacién sistematica; sin embargo, la
diferencia funcional entre el procedimiento ejecutivo y el procedimiento de ejecucion,
sumada a la ausencia de un criterio institucional vinculante que delimite claramente los
supuestos de aplicacion de cada disposicién, mantiene un margen relevante de
incertidumbre. Por ello, la eliminacion de la transaccion extrajudicial del catalogo de
titulos ejecutivos y su conservacion como titulo de ejecucidn constituye una alternativa
de reforma orientada a reducir la duplicidad normativa.

La propuesta no supone otorgar ejecucidon automatica a cualquier documento
denominado “acta transaccional”. Su operatividad permaneceria condicionada a la
comprobaciéon de la naturaleza transaccional del acuerdo y de los requisitos juridicos
necesarios para su ejecucion. Bajo esta perspectiva, la reforma tendria como finalidad
clarificar la via procesal y no eliminar los controles jurisdiccionales.

En sintesis, los resultados evidencian que la regulacion ecuatoriana reconoce
plenamente la fuerza juridica de la transaccion extrajudicial, pero introduce una
duplicidad procesal que debilita la previsibilidad de su ejecucion. El contraste entre los
articulos 347.7 y 363.7 demuestra diferencias sustanciales en naturaleza, contradiccion,
etapas y funcidn jurisdiccional. Los pronunciamientos consultivos analizados reflejan
que esa ambigliedad tampoco ha sido superada mediante un criterio institucional
uniforme. En estas condiciones, la ejecucién directa aparece como la via que presenta
mayor coherencia con la naturaleza vinculante y autocompositiva de la transaccion,
siempre que la obligacidn reuna los presupuestos de certeza, liquidez y exigibilidad y se
mantengan los controles necesarios para garantizar el debido proceso.

Discusion

Los resultados de la investigacion permiten sostener que la principal dificultad del
régimen juridico aplicable a las actas transaccionales extrajudiciales en Ecuador no
reside en la ausencia de reconocimiento normativo de su eficacia, sino en la coexistencia
de dos vias procesales que atribuyen consecuencias diferentes a un mismo instrumento.

La inclusidn simultdnea de la transaccidn extrajudicial en los articulos 347.7 y 363.7 del
COGEP genera una tensién entre su tratamiento como titulo ejecutivo y como titulo de
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ejecucién. El hallazgo adquiere relevancia porque la eleccién entre ambas vias no
constituye una cuestién meramente formal: determina el grado de cognicidn judicial, las
posibilidades de contradiccidn del obligado, la extensién del tramite y la oportunidad en
la que puede alcanzarse el cumplimiento forzoso.

Esta interpretacion coincide, en primer lugar, con Palacios Soria (2017), quien reconoce
la especial fuerza juridica de la transaccién y su capacidad para resolver una controversia
mediante la autonomia de la voluntad. Desde esta perspectiva, el acuerdo transaccional
no constituye Unicamente un documento en el que se registra una obligacién, sino la
materializacion de una decisidon bilateral destinada a extinguir o prevenir una
controversia. Los resultados profundizan esta tesis al mostrar que dicha naturaleza
produce consecuencias procesales: cuanto mayor es el grado de determinacion de la
controversia alcanzado por las partes, menor resulta la justificacion para reproducir
posteriormente una fase cognoscitiva amplia respecto del mismo objeto. Por ello, la
ubicacion de la transaccion dentro del procedimiento ejecutivo puede generar una
tension entre la fuerza vinculante reconocida al acuerdo y la estructura procesal
utilizada para exigir su cumplimiento.

En la misma direccion, los hallazgos encuentran respaldo en Alsina (2003) y Fornaciari
(1987), cuyas aproximaciones al derecho procesal y a las formas extraordinarias de
terminacion del proceso permiten comprender la transaccién como una manifestacion
de la facultad dispositiva de las partes. La coincidencia con estos autores se encuentra
en que el acuerdo transaccional produce efectos que trascienden el ambito
estrictamente contractual y repercuten directamente sobre el proceso. Sin embargo, el
presente estudio aflade una precision relevante para el sistema ecuatoriano: el
reconocimiento de esos efectos no resuelve por si mismo cudl debe ser la via procesal
aplicable cuando se produce incumplimiento. La dificultad surge precisamente porque
el COGEP ubica una misma figura dentro de categorias procedimentales con finalidades
distintas.

Los resultados también convergen con Vaca Acosta (2016), quien analiza las formas
extraordinarias de terminacién del proceso civil ecuatoriano y destaca la necesidad de
que los mecanismos autocompositivos produzcan efectos compatibles con su finalidad
de soluciéon de controversias. Este planteamiento resulta particularmente relevante
frente al hallazgo de que el procedimiento ejecutivo introduce etapas adicionales de
contradiccion respecto de un acuerdo cuyo propdsito precisamente consiste en superar
una disputa. La coincidencia permite afirmar que la eficacia de la transaccién no debe
evaluarse Unicamente por la posibilidad formal de acudir a los tribunales, sino por la
capacidad del sistema procesal para transformar oportunamente lo convenido en
cumplimiento efectivo.

No obstante, los resultados permiten matizar esta interpretacién. La ejecucion directa
no puede derivarse Unicamente del cardcter consensual del acuerdo. Para que la
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transaccidon opere como titulo de ejecucién es necesario comprobar que la obligacién
reuna condiciones que hagan juridicamente posible su cumplimiento forzoso. En este
punto, los hallazgos coinciden con Alban Escobar (2017) en la relevancia de la certeza,
liguidez y exigibilidad. Estos presupuestos cumplen una funcidon garantista porque
delimitan el alcance del control jurisdiccional: el juez no debe reabrir la controversia
solucionada por las partes, pero tampoco puede ordenar automdticamente el
cumplimiento de un instrumento ambiguo, condicionado, indeterminado o
juridicamente inexigible. La ejecucion directa debe entenderse, por tanto, como una
reduccién de la cogniciéon respecto del derecho previamente definido y no como

eliminacion del control judicial.

La distincién anterior resulta fundamental para evitar una interpretacién excesivamente
expansiva de la denominada cosa juzgada convencional. Los resultados muestran que el
caracter vinculante de la transaccion justifica limitar la reapertura de cuestiones ya
resueltas por las partes, pero no convierte cualquier acuerdo denominado “transaccién”
en un instrumento automaticamente ejecutable. Su eficacia requiere verificar la
existencia y validez del acuerdo, la capacidad de quienes lo suscriben, la determinacién
de las prestaciones y su exigibilidad. En consecuencia, la tesis de la ejecucién directa se
fortalece cuando se vincula con un control judicial concentrado sobre los presupuestos
del titulo y no con una supresién absoluta de la contradiccion.

Esta interpretacion guarda relacion con Alvarado Maldonado (2022), quien examina la
importancia juridica y procesal de la transaccion. El contraste permite destacar que su
relevancia no se agota en constituir un mecanismo contractual de solucion de
controversias, sino que depende del tratamiento procesal que el ordenamiento le
otorgue una vez producido el incumplimiento. El presente estudio amplia esta cuestién
al demostrar que la duplicidad contenida en el COGEP puede reducir la utilidad practica
de la figura: si quien celebra una transaccidn para evitar o finalizar una controversia
debe posteriormente atravesar un procedimiento que reproduce fases de discusion
sobre la obligacién acordada, parte del beneficio procesal esperado del mecanismo
puede verse disminuido.

Los hallazgos encuentran ademds una relacidon especialmente directa con Moncayo
Romero (2023), quien aborda el alcance y eficacia del acta transaccional extrajudicial
dentro del COGEP. La coincidencia tematica confirma que la determinacién de los
efectos procesales de estos instrumentos continla siendo una cuestidon relevante
dentro del derecho procesal ecuatoriano. El presente analisis contribuye a esa discusién
al distinguir tres niveles de eficacia: juridica, procesal y material. La eficacia juridica
deriva del reconocimiento vinculante del acuerdo; la eficacia procesal depende de que
exista una via adecuada para exigir su cumplimiento; y la eficacia material se concreta
cuando el acreedor obtiene efectivamente la prestacién acordada. Esta diferenciacion
permite advertir que un instrumento puede ser plenamente valido desde el punto de
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vista sustantivo y, sin embargo, experimentar dificultades de eficacia practica debido a
una regulacion procesal ambigua.

Asimismo, los resultados son consistentes con el planteamiento de Garcia Falconi (2016)
sobre la estructura del COGEP y la importancia de principios como celeridad y economia
procesal dentro del nuevo modelo procesal ecuatoriano. La comparacién entre las dos
vias examinadas demuestra que la aplicacién de estos principios no depende
exclusivamente de que el procedimiento sea formalmente oral o simplificado, sino
también de la correspondencia entre la naturaleza del titulo y el tramite establecido
para hacerlo efectivo. Desde esta perspectiva, obligar a desarrollar actos procesales que
no aportan una funcidn cognoscitiva necesaria puede resultar contrario a la economia
procesal, aun cuando cada actuacion individual cumpla formalmente las reglas del
procedimiento.

Sin embargo, la celeridad no puede constituir el Unico criterio para resolver la
incompatibilidad. Una interpretacion que privilegiara exclusivamente la rapidez podria
comprometer las garantias de defensa del ejecutado. Por ello, uno de los aportes de los
resultados consiste en demostrar que el problema debe resolverse mediante una
ponderacién entre eficacia y garantias procesales. La via del articulo 363.7 resulta mas
coherente con la naturaleza de la transaccién Unicamente cuando conserva mecanismos
suficientes para cuestionar defectos relacionados con la validez, autenticidad o
exigibilidad del acuerdo. De esta manera, la tutela judicial efectiva comprende tanto el
derecho del acreedor a obtener cumplimiento en un plazo razonable como el derecho
del obligado a disponer de mecanismos adecuados frente a una ejecucion juridicamente
improcedente.

Los pronunciamientos de la Corte Nacional de Justicia de 2019, 2020 y 2021 refuerzan
otra dimensién de los hallazgos: la incertidumbre no se limita al plano doctrinal. Las
diferentes respuestas institucionales sobre el tratamiento de la transaccién extrajudicial
muestran que el texto normativo permite interpretaciones diversas. Aunque estos
documentos no tienen cardcter vinculante, resultan relevantes porque reflejan
dificultades interpretativas surgidas de la estructura del propio COGEP. La ausencia de
un criterio obligatorio incrementa la posibilidad de que supuestos semejantes reciban
tratamientos procesales distintos, situacion que afecta la previsibilidad que exige el
principio de seguridad juridica.

Desde este punto de vista, los resultados permiten profundizar el concepto de antinomia
normativa utilizado en el estudio. No basta con que la transaccidn aparezca mencionada
en dos disposiciones; la incompatibilidad relevante surge porque ambas regulaciones
habilitan respuestas procesales distintas respecto de un mismo supuesto. La
metodologia aplicada permitié6 comprobar que el articulo 347.7 conduce a un
procedimiento de cognicién limitada, mientras que el articulo 363.7 situa el acuerdo
dentro de una fase orientada primordialmente al cumplimiento. Esta diferencia
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funcional dificulta sostener que ambos preceptos sean plenamente equivalentes o
intercambiables.

No obstante, la propuesta de reforma legislativa debe interpretarse con cautela. El
resultado segun el cual la supresion de la transaccién extrajudicial del articulo 347.7
constituye la alternativa con mayor coherencia sistematica deriva del andlisis dogmatico
efectuado, pero no demuestra empiricamente que todos los tribunales ecuatorianos
apliqguen de forma divergente ambas vias ni que la ejecucién directa produzca siempre
menores tiempos o costos. Precisamente por ello, la propuesta se fundamenta en
criterios de coherencia normativa y estructura procesal, no en estimaciones
cuantitativas de duracién o eficiencia. Esta precisidon delimita adecuadamente el alcance

de las conclusiones.

En el plano tedrico, el estudio aporta a la comprension de la transaccion desde una
perspectiva que integra derecho sustantivo y derecho procesal. La figura no puede
analizarse exclusivamente como contrato regulado por el Cddigo Civil ni Unicamente
como instrumento previsto por el COGEP. Su eficacia depende de la interaccidon entre
ambos planos. Esta constatacion permite proponer que la fuerza de la transaccion debe
estudiarse a partir de una cadena conceptual formada por autonomia de la voluntad,
efecto vinculante, determinacion de la obligacidon, fuerza ejecutoria y tutela
jurisdiccional.

Una segunda implicacion tedrica consiste en diferenciar entre eficacia juridica, eficacia
procesal y eficacia material. Esta distincion ayuda a explicar por qué el reconocimiento
legal de un mecanismo alternativo no garantiza necesariamente su efectividad. Una
transaccion puede ser juridicamente vdlida, pero si el régimen procesal para hacerla
cumplir es ambiguo, su capacidad de solucionar definitivamente el conflicto disminuye.
La diferenciacién propuesta puede ser Util para futuras investigaciones sobre mediacion,
conciliacion y otros mecanismos autocompositivos cuya efectividad depende también
de la adecuada articulacién entre el acuerdo y su ejecucion.

En tercer lugar, los resultados aportan una interpretacion de la seguridad juridica que
no se limita a la existencia de normas previamente publicadas. En este ambito, la
seguridad juridica exige también previsibilidad procedimental: las personas que
celebran una transaccién deben poder conocer razonablemente qué mecanismo
utilizaran ante un eventual incumplimiento y cuales seran las posibilidades de oposicién
de la contraparte. La coexistencia de vias procesales funcionalmente distintas debilita
esa previsibilidad aun cuando ambas estén formalmente contenidas en una norma
vigente.

En el plano practico, los resultados tienen implicaciones para legisladores, jueces,
abogados y particulares que celebran acuerdos transaccionales. Para el legislador, el
hallazgo principal revela la conveniencia de revisar la duplicidad entre los articulos 347.7
y 363.7. La alternativa derivada del analisis consiste en eliminar la transaccidn
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extrajudicial del catdlogo de titulos ejecutivos y conservarla como titulo de ejecucién,
acompaiando esta modificacion con una delimitacidon precisa de los requisitos que debe
reunir el instrumento para activar la via directa.

Para los operadores judiciales, los resultados sugieren que el examen inicial de una
transaccion debe concentrarse en verificar su autenticidad, validez, certeza, liquidez y
exigibilidad, ademas de cualquier circunstancia legal que afecte su fuerza ejecutoria.
Esta orientacidon permitiria preservar el control jurisdiccional sin convertir la ejecucion
en una nueva discusién sobre la controversia previamente solucionada.

Para los abogados, el estudio evidencia la importancia de una redaccion técnicamente
adecuada de las actas transaccionales. La eficacia del acuerdo dependerd en buena
medida de que las obligaciones se encuentren claramente individualizadas, se
identifiquen sujetos, objeto, montos, plazos, condiciones y mecanismos de
cumplimiento. Un documento ambiguo puede impedir la ejecucidon directa incluso
cuando las partes hayan manifestado inequivocamente su voluntad de poner fin al
conflicto.

Para los ciudadanos, una regulacion mas clara podria fortalecer la confianza en los
mecanismos autocompositivos. La utilidad de una transaccion disminuye si existe
incertidumbre acerca del procedimiento necesario para exigir posteriormente lo
acordado. Por el contrario, un sistema que determine con precision sus efectos y la via
aplicable puede incentivar la solucidon consensuada de controversias y reducir la
necesidad de procesos declarativos adicionales.

Finalmente, los hallazgos poseen implicaciones institucionales para la administracion de
justicia. La clarificacién normativa podria contribuir a reducir decisiones contradictorias,
disminuir litigios relacionados exclusivamente con la determinacién de la via procesal y
concentrar la actuacion judicial en cuestiones sustantivamente controvertidas. Sin
embargo, estas consecuencias deberian comprobarse mediante estudios empiricos
posteriores que analicen expedientes, tiempos de tramitacion y decisiones de los
tribunales ecuatorianos.

En conjunto, el contraste con Palacios Soria (2017), Alsina (2003), Fornaciari (1987), Vaca
Acosta (2016), Alban Escobar (2017), Alvarado Maldonado (2022), Moncayo Romero
(2023) y Garcia Falconi (2016) muestra una convergencia general respecto del caracter
vinculante de la transaccién, su funcion de terminacién de controversias y la necesidad
de preservar su eficacia procesal. El aporte especifico del presente estudio consiste en
demostrar que la duplicidad normativa del COGEP produce una incompatibilidad
funcional que afecta la previsibilidad de la via procesal y en proponer una solucién
construida a partir de la relacion entre naturaleza juridica del acuerdo, presupuestos de
ejecutabilidad y garantias procesales.
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No obstante, las conclusiones deben interpretarse dentro de los limites del disefio
juridico-documental. La investigacidn no examind expedientes judiciales ni cuantificé la
frecuencia con la que los tribunales utilizan cada una de las vias, y los pronunciamientos
consultivos de la Corte Nacional de Justicia analizados carecen de caracter
jurisprudencial vinculante. Por ello, futuras investigaciones deberian contrastar estos
resultados con sentencias de unidades judiciales y cortes provinciales, determinar la
frecuencia de utilizacidn de los articulos 347.7 y 363.7 y comparar tiempos, oposiciones
y resultados procesales. Esa evidencia permitiria establecer si la incompatibilidad
normativa identificada en el plano dogmadtico se reproduce sistematicamente en la

practica judicial ecuatoriana.

Conclusiones

Las actas transaccionales poseen autoridad de cosa juzgada convencional, pues las
partes extinguen la controversia mediante concesiones reciprocas y fijan una verdad
juridica inmutable que no requiere validacién jurisdiccional previa. Esta naturaleza
constitutiva y dispositiva dota al acuerdo de una firmeza equivalente a la sentencia
ejecutoriada. En consecuencia, la via de ejecucidon directa constituye la respuesta
procesal idénea y coherente para transformar el acuerdo voluntario en una realidad
material, sin someter al acreedor a etapas de cognicidn redundantes que contradicen el
efecto extintivo y definitivo de la transaccion.

La tramitacidon del acta transaccional por la via ejecutiva del articulo 347.7 del COGEP
merma significativamente su eficacia, pues abre una etapa de contradiccion que permite
al deudor rediscutir una obligacién ya resuelta por la autonomia de la voluntad. Por el
contrario, la via de ejecucién directa del articulo 363.7 elimina la duplicidad de etapas 'y
garantiza la satisfaccién inmediata del derecho del acreedor. No obstante, esta eficacia
depende del cumplimiento riguroso de certeza, liquidez y exigibilidad, ademas de la
capacidad de las partes y la licitud del objeto.

Los resultados del estudio fundamentan una propuesta concreta de reforma legislativa:
la supresién del numeral 7 del articulo 347 del COGEP para eliminar la transaccion del
catdlogo de titulos ejecutivos y consolidarla exclusivamente como titulo de ejecucién
bajo el articulo 363.7. Esta modificacidon eliminaria la antinomia normativa detectada,
garantizaria la coherencia del sistema procesal y fortaleceria la confianza ciudadana en
los mecanismos autocompositivos. Al privilegiar la ejecucidn directa, el legislador
proyectaria un mensaje claro a la sociedad: lo pactado en una transaccidn tiene fuerza
inmediata y su cumplimiento resulta forzoso.

Acerca de
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