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Resumen

El estudio analiza la tensién entre la celeridad del
procedimiento expedito para contravenciones de transito en
flagrancia y las garantias del debido proceso en Ecuador. Su
objetivo fue identificar las vulneraciones asociadas con la
ausencia de un acusador técnico institucional, contrastar el
modelo ecuatoriano con soluciones de Colombia y Chile y
formular una reforma basada en el Modelo de Direccién Judicial
Pasiva-Garante. Se aplicd un enfoque cualitativo, de tipo
juridico-documental y disefio analitico-comparado, mediante
revisiéon de normas, doctrina, jurisprudencia y tres actas de
audiencias de Guayaquil correspondientes a 2026. Los
resultados muestran que la falta de una parte acusadora
intervencion judicial probatoria, debilita la
imparcialidad objetiva y puede conferir al parte policial un peso
incompatible con la presuncién de inocencia; sin embargo, la
celeridad no es por si misma contraria a las garantias. Se
concluye que el articulo 645 del COIP requiere salvaguardas
institucionales: representacidon técnica, tiempo minimo de
preparacion, contradiccion del parte y controles de registro y

supervision.

favorece la

Abstract

This study examines the tension between the expeditious
procedure for traffic infractions committed in flagrante delicto
and due-process guarantees in Ecuador. Its objective was to
identify violations associated with the absence of an
institutional technical prosecutor, compare the Ecuadorian
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model with safeguards adopted in Colombia and Chile, and
formulate a reform based on the Passive-Guarantor Judicial
Management Model. A qualitative, legal-documentary
approach and an analytical-comparative design were applied
through a review of legislation, doctrine, case law, and three
hearing records from Guayaquil dating from 2026. The findings
show that the absence of an accusing party encourages judicial
evidentiary intervention, weakens objective impartiality, and
may give the police report a weight incompatible with the
presumption of innocence; nevertheless, speed is not
inherently inconsistent with due process. The study concludes
that Article 645 of the Comprehensive Organic Criminal Code
requires institutional safeguards, including technical
representation, minimum preparation time, adversarial testing
of the police report, and recording and oversight mechanisms.

Introduccion

El debido proceso constituye un derecho fundamental complejo que limita el poder
punitivo, garantiza el ejercicio de la defensa y funciona como estandar de legitimidad de
la actividad jurisdiccional. Su dimensidon formal exige observar las reglas del
procedimiento, mientras que su dimension sustancial reclama decisiones compatibles
con los derechos fundamentales (Alexy, 2002; Dworkin, 1977; Gonzalez-Cuéllar Serrano,
1990). Desde el garantismo penal, la legitimidad de la sancién depende de la separacién
entre acusacion, prueba, defensa y decisién, asi como de la posibilidad real de
contradiccién (Ferrajoli, 2001; Silva Silva, 2017).

En Ecuador, los articulos 75, 76 y 77 de la Constituciéon reconocen la tutela judicial
efectiva, el debido proceso, la defensa, la presunciéon de inocencia y la imparcialidad
judicial. El Cédigo Organico Integral Penal adopta una légica acusatoria y regula el
procedimiento expedito para contravenciones de transito en sus articulos 641 a 646
(Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008; Asamblea Nacional del Ecuador, 2014). La
Corte Constitucional ha sostenido, ademas, que la motivacién y las garantias procesales
deben evaluarse atendiendo a la estructura concreta de la decisién y no solo a su

apariencia formal (Corte Constitucional del Ecuador, 2021).

El problema aparece cuando la audiencia de flagrancia debe resolverse en un plazo
breve y no existe un representante técnico de la entidad de transito que sostenga la
imputacion. La celeridad, justificada por la economia procesal y la inmediacién, no
deberia convertir al juzgador en productor de prueba. La imparcialidad posee una
dimensién subjetiva, vinculada con la ausencia de prejuicio, y otra objetiva, relacionada
con las garantias institucionales que permiten descartar razonablemente una actuacién
parcial (Binder, 2014; Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 1982; 1989).
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La literatura y la jurisprudencia comparadas muestran que los procedimientos
simplificados pueden ser compatibles con el debido proceso si mantienen roles
diferenciados y oportunidades efectivas de defensa. En Colombia, la jurisprudencia ha
distinguido el comparendo de la prueba y ha reconocido etapas de citacion, audiencia y
decision (Colomer Herndndez, 2025; Corte Constitucional de Colombia, 2002; Congreso
de la Republica de Colombia, 2002). En Chile, la Ley N.° 18.287 regula la citacion, la
audiencia, la prueba y la comparecencia ante los Juzgados de Policia Local (Ministerio
de Justicia de Chile, 1984).

El objetivo general es desarrollar el Modelo de Direccién Judicial Pasiva-Garante en las
audiencias de flagrancia por contravenciones de transito en Ecuador. Los objetivos
especificos son: identificar las vulneraciones recurrentes; analizar, mediante doctrina y
derecho comparado, las respuestas de Colombia y Chile; y formular una propuesta de
reforma normativa. La hipdtesis de trabajo sostiene que el déficit no deriva de la rapidez
en si misma, sino de la ausencia de salvaguardas institucionales que acompafien el
procedimiento acelerado.

Método

El estudio adoptd un enfoque cualitativo, de tipo juridico-documental, con alcance
analitico y propositivo, y un disefio no experimental, transversal y comparado. Se
examind el problema como una relaciéon entre reglas normativas, garantias
constitucionales, practicas documentadas y modelos procesales alternativos. La opcidn
metodoldgica es consistente con el andlisis del derecho procesal como sistema de

sujetos, drganos, cargas y garantias (Silva Silva, 2017; Priori Posada, 2025).

El proceso de busqueda se desarrollé en cuatro etapas. Primero, se identificaron las
normas ecuatorianas aplicables: Constitucién, Cédigo Organico Integral Penal (COIP) y
jurisprudencia constitucional. Segundo, se localizaron fuentes doctrinales sobre
garantismo, imparcialidad, prueba, proporcionalidad y derecho comparado (Dworkin,
1977; Ferrajoli, 2001; Taruffo, 2008; Zweigert & Kotz, 1998). Tercero, se revisaron
normas y decisiones oficiales de Colombia y Chile. Cuarto, se analizaron tres actas de
audiencias de flagrancia de la Unidad Judicial Sur Penal de Guayaquil, correspondientes
a los procesos 09284-2026-01596, 09284-2026-01597 y 09285-2026-00574 (Unidad
Judicial Sur Penal con sede en el Cantén Guayaquil, 2026a; 2026b; 2026c).

La estrategia de analisis combind analisis juridico-normativo, analisis de contenido y
comparacion funcional. Para cada fuente se registraron: sujeto que impulsa la
acusacion, rol judicial, oportunidad de defensa, tratamiento de la prueba policial,
presuncidn de inocencia, posibilidad de contradiccién y mecanismo de decision. En las
actas se construyd una matriz con las categorias “acusador técnico”, “defensa activa”,

III

“intervencién judicial” y “resultado”, sin inferir mdas alld de lo documentado. La
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interpretacion se contrastd con los criterios de Damaska (1986), Binder (2014),
Gonzdlez-Cuéllar Serrano (1990), Lépez-Medina (2015) y Jositsch y Cérdoba Pulido
(2026).

La busqueda permitié trabajar con siete articulos o estudios académicos directamente
vinculados con el problema y con fuentes normativas, jurisprudenciales y doctrinales
complementarios. La lista final contiene treinta referencias; por tanto, la diferencia
entre articulos analizados en la estrategia metodolégica y referencias listadas responde
a que el estudio también emplea constituciones, cédigos, sentencias, libros y actas
judiciales. Esta distincion evita presentar toda la bibliografia como si tuviera la misma

naturaleza documental.

Como limite metodoldgico, las tres actas examinadas constituyen una muestra
documental intencional y no permiten estimar la frecuencia nacional del fenémeno. El
analisis se orienta a identificar riesgos estructurales y no a afirmar que toda audiencia
vulnera necesariamente el debido proceso. Asimismo, la comparacién con Colombia y
Chile es funcional y no pretende equiparar sistemas de distinta naturaleza juridica
(Lopez-Medina, 2015; Zweigert & Kotz, 1998).

Resultados

Los hallazgos principales muestran que el procedimiento ecuatoriano combina un plazo
breve, una audiencia concentrada y una delimitacién insuficiente de la parte encargada
de sostener la acusacion. En los tres expedientes revisados no comparecido un
representante técnico institucional de la entidad de transito. Esa ausencia produjo
distintos grados de intervencion judicial para ordenar el debate o formular preguntas al
agente aprehensor. También se observo que el parte policial ocupé una posicién central
en la imputacién, aunque su fuerza probatoria debe someterse a contradiccion. El
problema, por ello, no se presenta como una condena automatica del procedimiento
expedito, sino como un riesgo de deriva inquisitiva cuando el disefio institucional deja
sin contraparte técnica a la defensa.

Configuracidon normativa y garantias comprometidas

El articulo 641 del COIP permite el procedimiento expedito para contravenciones,
mientras que el articulo 645 regula la situacion de flagrancia y la resolucién en audiencia
dentro del plazo legal. La concentracidn temporal puede dificultar el acceso oportuno al
parte, la preparacién de la estrategia y la practica de una defensa efectiva. El derecho a
la defensa comprende conocer la imputacidn, contar con tiempo y medios adecuados,
presentar pruebas y contradecir las de cargo; por ello, la rapidez debe acompanarse de
condiciones minimas verificables (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014; Arévalo-
Vazquez & Valle-Franco, 2022).
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La ausencia del acusador técnico genera un vacio funcional. El articulo 439 del COIP
identifica a los sujetos procesales, pero la practica observada no garantiza una
intervencién institucional que formule la imputacién, interrogue al agente, presente
elementos de cargo y responda a la teoria de la defensa. En consecuencia, el juez puede
verse obligado a realizar preguntas que, aunque formalmente aclaratorias, producen
efectos similares a un interrogatorio de cargo. Este riesgo afecta la imparcialidad
objetiva y la separacidn entre acusacion y juzgamiento (Binder, 2014; Corte
Constitucional del Ecuador, 2021; Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 1982; 1989).

El parte policial no debe operar como prueba plena por su sola existencia. La presuncion
de inocencia exige que la carga de la prueba recaiga en quien acusa y que los elementos
de cargo puedan ser discutidos. La jurisprudencia colombiana ha distinguido el
comparendo como acto de citacidon y no como prueba auténoma, mientras que la teoria
de la prueba exige valoracién critica de la informacion y de su fuente (Corte
Constitucional de Colombia, 2002; Veira Gonzalez, 2023; Taruffo, 2008).

Tabla 1. Matriz de las tres actas analizadas

Variable 09284-2026- 09284-2026- 09285-2026- Hallazgo
01596 01597 00574 transversal
Acusador técnico No No No Ausencia en los
tres casos
Defensa activa Limitada Si Si Variabilidad de la
defensa
Intervencion Si Si Si Presente en todos
judicial
Resultado Condenatoria Condenatoria Ratificatoria de No determina por
inocencia si sola el resultado

Nota. Fuente: elaboracion propia con base en las actas de audiencia revisadas.

Andlisis comparado

Colombia regula las infracciones de transito principalmente mediante un esquema
administrativo-sancionatorio. La Ley 769 de 2002 y la jurisprudencia constitucional
estructuran un trdmite con comparendo, comparecencia, audiencia, prdactica de pruebas
y decisidn. La Corte Constitucional ha sefalado que el comparendo es una orden formal
de citacion y no reemplaza la actividad probatoria de la audiencia (Congreso de la
Republica de Colombia, 2002; Corte Constitucional de Colombia, 2002; 2010; 2018). Esta
delimitacion reduce el riesgo de invertir la carga de la prueba.

Chile tramita las infracciones ante los Juzgados de Policia Local. La Ley N.° 18.287 regula
la citacidn, la identificacién de la infraccidn, la denuncia, la comparecencia y la audiencia
de contestacién y prueba; el marco constitucional exige un procedimiento racional y
justo (Ministerio de Justicia de Chile, 1984; Ministerio del Interior de Chile, 1980). El
agente comparece como denunciante o testigo, mientras que el juez dirige el
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procedimiento sin asumir la carga de construir la acusacién. La comparacién sugiere que
la celeridad puede coexistir con garantias cuando existen roles definidos y contradiccién.

Desarrollo integrado de los hallazgos

El debido proceso no puede reducirse a la observancia mecanica de un plazo o a la
celebracion formal de una audiencia. En un Estado constitucional, la validez de la
actuacidn sancionadora depende de que el procedimiento ofrezca una oportunidad real
para conocer la imputacién, preparar una respuesta, producir o solicitar prueba,
controvertir los elementos de cargo y obtener una decisién motivada. Por esta razon, la
rapidez del procedimiento expedito solo es legitima cuando se articula con garantias
suficientes. La dimensién formal del debido proceso exige que se respeten las etapas
previstas por la ley; la dimensidn sustantiva exige que el resultado no sea producto de
una desigualdad estructural o de una valoracién automatica de la informacién estatal
(Alexy, 2002; Dworkin, 1977; Gonzalez-Cuéllar Serrano, 1990).

Desde la perspectiva garantista, la separacién entre acusacion, defensa y juzgamiento
constituye una garantia frente a la concentracidon del poder punitivo. Ferrajoli (2001)
explica que la legitimidad de la pena se vincula con reglas de jurisdiccionalidad,
acusacion, prueba y defensa: no existe una decision legitima si la persona es juzgada sin
una imputacién clara o si la prueba de cargo no puede ser discutida. En el procedimiento
de transito, la cuestion no consiste en exigir una estructura idéntica al proceso ordinario,
sino en asegurar que la simplificacién no elimine las funciones esenciales. La audiencia
puede ser Unica y breve, pero debe conservar una parte que sostenga la acusacion, una
defensa que pueda responder y un juez que permanezca en posicion de tercero
imparcial.

Sistema acusatorio y separacion funcional

El sistema acusatorio distribuye responsabilidades procesales para impedir que quien
decide sea también quien construye unilateralmente la imputacion. La entidad
acusadora debe exponer los hechos, seiialar la norma presuntamente infringida, ofrecer
los medios de prueba y responder a los argumentos defensivos. La defensa, por su parte,
debe disponer de informacion suficiente y de tiempo razonable para controvertir. Al juez
corresponde dirigir formalmente la audiencia, resolver las incidencias, controlar la
legalidad, asegurar la igualdad de participacidn y decidir con base en prueba producida
o incorporada respetando la contradiccidon. Cuando una de esas funciones queda
vacante, las restantes tienden a compensarla de manera informal.

En este estudio, esa compensacidn se denomina “deriva inquisitiva por vacio funcional”.
La expresidn no atribuye mala fe a los jueces ni sostiene que toda pregunta judicial sea
ilegitima. Describe una situacidn institucional en la que la falta de acusador técnico
induce al juzgador a ordenar el relato, pedir aclaraciones, solicitar precisiones o
interrogar al agente de transito para que la audiencia tenga un contenido probatorio

LEX, Revista de Investigacién en Ciencias Juridicas / Volumen 9, No. 34/ julio - septiembre 2026 / https://revistalex.org | 6



https://doi.org/10.33996/revistalex.v9i34.564 Acufia Plaza et al.

minimo. Sin embargo, aun cuando la finalidad sea evitar que el debate se convierta en
un mondlogo de la defensa, la intervencién judicial puede terminar favoreciendo la
hipdtesis de cargo y afectar la apariencia de imparcialidad. La solucién sostenible no es
pedir al juez que sea mas prudente individualmente, sino completar la arquitectura
institucional del procedimiento (Binder, 2014; Colomer Hernandez, 2025).

La imparcialidad presenta una dimensidn subjetiva y una objetiva. La primera se
relaciona con la ausencia de prejuicio o interés personal del juzgador; la segunda atiende
a las condiciones externas que permiten a las partes y a la sociedad confiar en que el
juez no ha asumido previamente una posicidon. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha destacado que la apariencia de imparcialidad es relevante para la confianza
publica en la justicia (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 1982; 1989). En el
contexto ecuatoriano, la Corte Constitucional ha conectado la motivacién con la
posibilidad de controlar que la decision no sea arbitraria (Corte Constitucional del
Ecuador, 2021). Por ello, un disefio que obliga al juez a suplir a la parte ausente genera
un riesgo objetivo, aunque el resultado concreto sea absolutorio.

Igualdad de armas y derecho a la defensa

La igualdad de armas exige que las partes dispongan de oportunidades razonablemente
equivalentes para presentar su posicion y cuestionar la de la contraparte. No significa
gue ambas tengan idénticos recursos institucionales, sino que la diferencia entre ellas
no haga ilusorio el derecho de defensa. En la audiencia de flagrancia, la autoridad
conoce el hecho desde la aprehension, conserva el parte policial y dispone de la
declaracién del agente; la persona procesada, en cambio, puede recibir la informacion
poco antes de la audiencia y debe construir su explicaciéon en un periodo reducido. Si
ademas no existe un representante técnico que precise la acusacion, la defensa queda
obligada a responder simultdneamente a un documento, a la declaracién del agentey a
las preguntas del juez.

El derecho a la defensa comprende el conocimiento oportuno de la imputacion, la
asistencia letrada, el tiempo y los medios adecuados, la posibilidad de presentar pruebas
y el derecho a contradecir las pruebas de cargo. El plazo de veinticuatro horas previsto
para resolver la situacién de flagrancia no puede interpretarse como autorizacién para
suprimir todas las garantias preparatorias. La propuesta de un minimo de cuatro horas
no busca convertir el procedimiento expedito en un juicio ordinario, sino asegurar que
la defensa pueda acceder al parte, comunicarse con la persona procesada, identificar la
teoria del caso y decidir qué elementos necesita controvertir (Arévalo-Vazquez & Valle-
Franco, 2022).

Presuncion de inocencia, parte policial y carga probatoria

La presuncién de inocencia opera como regla de trato, regla probatoria y regla de juicio.
Como regla de trato, impide presentar a la persona como responsable antes de una
decision valida; como regla probatoria, asigna la carga de demostrar la infraccién a quien
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acusa; y como regla de juicio, obliga a absolver cuando la prueba no supera el estandar
exigible. La existencia de un parte policial no elimina estas dimensiones. El parte puede
constituir una fuente relevante de informacion, pero su contenido debe ser explicado,
su autor debe poder responder preguntas y la persona procesada debe contar con una
oportunidad efectiva para objetarlo.

La jurisprudencia colombiana ofrece un contraste Util: el comparendo inicia o formaliza
la citacidon, pero no se confunde automdticamente con la prueba de la infraccién. La
audiencia conserva importancia para recibir descargos y practicar elementos
conducentes (Corte Constitucional de Colombia, 2002). Esta distincién es pertinente
para Ecuador porque evita que la autoridad documental sustituya el debate. El agente
de transito puede ser un testigo relevante, pero su informe no deberia transformarse
en una prueba plena por la sola calidad de funcionario. La valoracion debe considerar la
percepcidon directa, la coherencia del relato, la existencia de otros elementos y las
contradicciones identificadas (Taruffo, 2008).

Seguridad juridica y control de la flagrancia

La seguridad juridica requiere reglas previsibles sobre quién acusa, qué debe contener
laimputacion, cuando se entrega el parte, cdmo se solicita la préctica de prueba y cudles
son los limites de la intervencién judicial. La ausencia de reglas claras sobre la
participacion de la entidad de transito deja a cada audiencia expuesta a practicas
diferentes: en algunas, el juez puede limitarse a escuchar el parte; en otras, puede
formular preguntas extensas para reconstruir los hechos; en otras, la defensa puede
producir una contradiccion mas activa. La variacién no siempre es ilegitima, pero se
vuelve problemdtica cuando no existen criterios comunes para asegurar la igualdad de
trato.

La flagrancia tampoco exonera al juzgador de verificar los presupuestos de la
aprehensidén y la relacion entre la conducta observada y la contravencién imputada. La
doctrina distingue entre flagrancia propia, cuasiflagrancia y supuestos de presuncion o
evidencia inmediata (Veira Gonzalez, 2023). Cada modalidad exige una comprobacién
especifica: que la conducta haya sido observada directamente, que exista continuidad
temporal o espacial suficiente, o que los indicios permitan una conexién razonable. Una
calificacion apresurada puede afectar la libertad personal y contaminar las actuaciones
posteriores. El juez debe realizar ese control, pero sin transformar la verificacién de
legalidad en una investigacion de cargo.

Estructura del procedimiento expedito y evidencia documental

El COIP contempla procedimientos especiales para resolver determinadas infracciones
con mayor rapidez. Esa clasificacidon responde a razones de economia procesal, pero no
permite desconocer que el proceso penal y contravencional sigue siendo una forma de
ejercicio del poder estatal. La simplificacidn puede reducir etapas, plazos y formalidades,
pero no debe eliminar la motivacion, la defensa, la contradiccién ni la imparcialidad. La
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Corte Constitucional del Ecuador ha reconocido que el legislador dispone de un margen
para disenar procedimientos agiles, siempre que las restricciones sean razonables y
proporcionales (Corte Constitucional del Ecuador, 2024).

El analisis de las tres actas de Guayaquil aporta una aproximacién practica a esta
estructura. En el proceso 09284-2026-01596, la imputacidn se apoyd principalmente en
la declaracién del agente y en el parte, con una contradiccidn limitada; el resultado fue
condenatorio. En el proceso 09284-2026-01597, la defensa desarrollé una participacién
mas activa y planted una explicacidon alternativa, pero el juzgador debid intervenir para
ordenar el debate ante la falta de una contraparte acusadora; el resultado también fue
condenatorio. En el proceso 09285-2026-00574, el juzgador formuld preguntas
adicionales al agente para completar el interrogatorio y la audiencia termind con
sentencia ratificatoria de inocencia. Estos casos no permiten afirmar una relacién causal
entre ausencia de acusador y resultado, pero si muestran una constante: en los tres falté
representacion técnica institucional.

El patréon observado tiene dos consecuencias. La primera es procesal: la defensa no
enfrenta una acusacién técnicamente delimitada y debe responder a una imputacién
gue puede construirse durante la audiencia. La segunda es institucional: el juez queda
situado en una posicion dificil, porque debe garantizar que exista un debate
minimamente contradictorio sin asumir la funcién de la parte ausente. La categoria de
deriva inquisitiva por vacio funcional permite describir precisamente esa tensién. La
intervencién judicial aparece como una solucion practica de corto plazo, pero puede
generar dudas sobre la neutralidad del juzgador y sobre la carga efectiva de la prueba.

Propuesta de reforma normativa: Modelo de Direccidn Judicial Pasiva-Garante

La propuesta central del estudio consiste en reformar el articulo 645 del COIP y las
normas complementarias aplicables para incorporar el Modelo de Direccién Judicial
Pasiva-Garante. El modelo busca equilibrar la celeridad con la proteccién efectiva de los
derechos, sin trasladar al procedimiento expedito todas las fases del proceso ordinario.
Su denominaciéon combina dos ideas: “pasiva”, porque el juez no debe producir prueba
ni reemplazar la acusacién; y “garante”, porque debe controlar activamente la legalidad,
asegurar la defensa y evitar que la concentracidon temporal genere indefension. No se
propone un juez indiferente, sino un juez que intervenga para proteger las condiciones
del debate y no para construir una de las teorias del caso.

Redefinicion del rol judicial como supervisor de legalidad

La primera medida consiste en precisar que el juez dirige formalmente la audiencia,
verifica la legalidad de la aprehensidn, informa los derechos de la persona procesada,
controla la identificacion de la infraccidon, resuelve objeciones y garantiza la
contradiccion. Sus preguntas deben limitarse a aclarar una respuesta, precisar una
fecha, identificar un documento o resolver una ambigliedad relevante. No debe
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formular preguntas orientadas a descubrir nuevos hechos de cargo, suplir la ausencia de
interrogatorio acusador o sugerir la respuesta al agente. Cuando la informacion resulte
insuficiente, la consecuencia no deberia ser que el juez investigue, sino que la acusacion
no alcance el estandar necesario para sancionar.

Esta delimitacidon no impide que el juez requiera orden y claridad. El juzgador puede
impedir preguntas impertinentes, evitar la repeticidn innecesaria, resolver la
admisibilidad de elementos y disponer que se respete el tiempo de intervencién.
También puede advertir a las partes sobre sus derechos y explicar las consecuencias
procesales de una decisién. La diferencia estd en la finalidad de la pregunta: una
actuacion garantista protege la regularidad del debate; una actuacion sustitutiva intenta
llenar la falta de prueba de la acusacién. La reforma debe dejar esa diferencia
expresamente establecida para reducir la discrecionalidad.

Presencia obligatoria del representante técnico de transito

La segunda medida exige que la Agencia Municipal de Transito o la entidad competente
designe un representante técnico para las audiencias de flagrancia. Este funcionario,
qgue debe contar con formacién juridica y conocimiento de la normativa de transito,
tendrd la responsabilidad de presentar la imputacion, precisar la conducta atribuida,
explicar la relacion entre el parte y la norma infringida, ofrecer los elementos de cargo,
interrogar al agente y responder a la teoria de la defensa. Su presencia transforma el
interés institucional en una actuaciéon procesal sometida a cargas, limites vy
responsabilidad.

La presencia del representante no significa que la entidad pueda actuar sin control ni
que el agente de trdnsito pierda su condicién de testigo o denunciante. El agente
aportara su percepcion de los hechos y respondera las preguntas; el representante
técnico organizard juridicamente esa informacién y sostendra la acusacion. La defensa
podrd objetar, contrainterrogar y ofrecer una versién distinta. Si la entidad no
comparece sin justificacion, la audiencia deberia diferirse dentro del limite legal cuando
sea posible o resolverse con base en la insuficiencia de la acusacién, sin que el juez
asuma el rol ausente. Para reducir costos, pueden establecerse turnos, representacion
itinerante o unidades juridicas compartidas entre municipios.

Plazo minimo de preparacién y acceso a la informacion

La tercera medida establece un minimo de cuatro horas entre la entrega completa del
parte y la audiencia, salvo que la persona procesada renuncie expresamente con
asistencia de su defensay el juez verifique que la decisién es libre e informada. Durante
ese periodo, la defensa debe acceder al parte, fotografias, videos, certificados,
identificacion del agente y demas elementos que la acusacion pretenda utilizar. El
acceso puede realizarse por medios digitales o fisicos, pero debe dejarse constancia de
la hora de entrega y de la posibilidad real de consulta. Sila informacion se entrega tarde,
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la audiencia debe reprogramarse dentro del plazo maximo o excluirse el elemento cuya
contradiccién haya sido impedida.

El plazo minimo cumple una funcién de calidad y no solo de duracién. Permite que la
defensa determine si la infraccion fue observada directamente, si existe error de
identificacion, si el vehiculo o la persona corresponden al hecho, si hay inconsistencias
en el parte y si deben solicitarse testigos o pericias. También evita que la audiencia se
convierta en una lectura improvisada del documento. La rapidez se conserva porque la
audiencia debe celebrarse dentro del limite legal, pero se distribuye el tiempo de
manera compatible con el derecho a preparar la defensa.

Valor probatorio del parte y contradiccion

La cuarta medida define que el parte policial o de transito constituye un elemento de
conviccidon sujeto a contradiccién y valoracién motivada. Su contenido puede ser
incorporado, pero no puede considerarse prueba plena solo por haber sido elaborado
por un agente publico. Para valorarlo, el juez debe identificar qué hechos fueron
percibidos directamente, cuales provienen de terceros, qué documentos lo corroboran,
si el agente comparecid y respondio preguntas y qué contradicciones fueron planteadas.
La sentencia debe explicar por qué el conjunto probatorio permite superar la presunciéon
de inocencia o por qué subsiste una duda razonable.

Este tratamiento protege simultdaneamente el interés publico y la defensa. No
desconoce la importancia de los agentes de transito ni desautoriza sus informes; exige,
mas bien, que su valor se determine con criterios transparentes. La entidad acusadora
deberd demostrar la infraccion y no limitarse a pedir que la persona procesada desvirtue
el parte. De esta forma, el modelo evita una inversién factica de la carga probatoria y
fortalece la motivacién de la decision.

Registro, supervision e implementacion

La quinta medida incorpora controles institucionales. Todas las audiencias deberian
contar con registro audiovisual integro, identificacidon de quienes intervienen vy
constancia de la entrega del parte. El drgano competente debe revisar periédicamente
una muestra de audiencias para verificar la presencia del acusador técnico, el tiempo de
preparacion, la forma de interrogacion, la contradiccién de la prueba y la motivacion de
las decisiones. Los indicadores de desempefio no deberian medir Unicamente el tiempo
de resolucion o el niumero de sanciones, sino también el respeto de las garantias. La
informacién agregada permitiria detectar patrones de intervencién judicial excesiva,
omisiones de la defensa o deficiencias de las entidades de transito.

La implementacidn requiere una disposicién transitoria. Primero, debe elaborarse un
protocolo comun para jueces, defensores, agentes y representantes técnicos. Segundo,
deben habilitarse turnos de representacién y sistemas de acceso digital a los partes.
Tercero, se debe capacitar en litigacidn oral, prueba, contradiccién, flagrancia e
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imparcialidad. Cuarto, debe evaluarse el modelo mediante indicadores verificables:
porcentaje de audiencias con representante técnico, tiempo promedio de preparacion,
numero de diferimientos, elementos excluidos por falta de entrega y proporcion de
decisiones revocadas. El costo institucional puede mitigarse mediante esquemas
compartidos, mientras que el costo de mantener el vacio funcional se expresa en
pérdida de legitimidad, nulidades y desconfianza ciudadana.

Matriz de aplicacion del Modelo DJPG

Rol judicial: situacion actual, intervencién variable para ordenar el debate y completar
preguntas; modelo DJPG, control de legalidad, direccion formal y tutela de derechos sin
producir prueba. Acusador técnico: situacién actual, ausencia frecuente de
representante institucional; modelo DJPG, presencia obligatoria de la entidad de
transito con facultades y responsabilidades definidas. Defensa: situacidn actual, tiempo
reducido y acceso desigual a la informacion; modelo DJPG, minimo de cuatro horas,
entrega verificable del parte y posibilidad real de preparar la teoria del caso. Parte
policial: situacion actual, riesgo de valoracion acritica; modelo DJPG, elemento sujeto a
contradicciéon, comparecencia del agente y motivacion sobre su alcance. Control
institucional: situacién actual, registro y supervisién insuficientes; modelo DJPG, registro
audiovisual, revision periddica e indicadores de debido proceso.

La siguiente sintesis permite visualizar la diferencia entre la situaciéon observada y la
reforma propuesta. En la situacion actual, el juez puede intervenir para suplir la ausencia
de acusacién y el parte puede adquirir un peso desproporcionado. En el modelo DJPG,
cada funcidn se asigna a un sujeto determinado y se establecen controles para que la
celeridad no elimine el contradictorio.

Discusion

Los resultados confirman que el déficit principal no estda en la existencia de un
procedimiento expedito, sino en la forma en que se distribuyen las funciones procesales.
Esta interpretacion coincide con Ferrajoli (2001), para quien la acusacion y la prueba
deben estar separadas de la decisidn; con Dworkin (1977), que vincula la correccién
juridica con la proteccion de derechos; y con Binder (2014), quien entiende la
imparcialidad como una garantia de disefio institucional. A la vez, el planteamiento se
aproxima a Damaska (1986): cuando una estructura procesal presenta vacios, los
operadores crean soluciones informales para mantenerla operativa, pero esas
soluciones pueden alterar el equilibrio entre las partes.

La evidencia documental también dialoga con Taruffo (2008), porque la centralidad del
parte policial exige distinguir entre informacién inicial, fuente de prueba y prueba
contradictoria. En Colombia, la Corte Constitucional de Colombia (2002) sostuvo que el
comparendo es una citacidon y no una prueba autdnoma; este criterio contrasta con el
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riesgo ecuatoriano de atribuir al parte un valor practicamente concluyente. La
jurisprudencia colombiana posterior ha exigido que las sanciones administrativas
respeten el debido proceso (Corte Constitucional de Colombia, 2010; 2018), lo que
respalda la necesidad de que la autoridad de transito sostenga técnicamente la
imputacion.

El contraste con Chile refuerza la misma conclusidn. La Ley N.° 18.287 prevé informacidn
precisa de la infraccion, citacion y audiencia de contestacion y prueba, mientras que la
Constitucién chilena protege un procedimiento racional y justo (Ministerio de Justicia
de Chile, 1984; Ministerio del Interior de Chile, 1980). No se trata de trasladar
mecanicamente ese modelo, sino de rescatar la delimitacion de roles. En Ecuador, la
decision de la Corte Constitucional sobre el articulo 644 del COIP reconocid la finalidad
de descongestion y la naturaleza 4gil del procedimiento, pero esa validacion no elimina
la obligacién de preservar defensa, imparcialidad y contradiccién (Corte Constitucional
del Ecuador, 2024).

Los estudios latinoamericanos sobre apelacidon y contravenciones de transito muestran
que la simplificacion procesal puede generar tensiones con la defensa cuando limita las
oportunidades de impugnacién o de preparacidon (Arévalo-Vazquez & Valle-Franco,
2022; Reascos Gonzalez, 2025). Del mismo modo, los trabajos sobre derecho comparado
advierten que las categorias acusatorio e inquisitivo no describen Unicamente modelos
histdricos, sino formas de distribuir autoridad, prueba y decisién (Jositsch & Cdrdoba
Pulido, 2026; Lopez-Medina, 2015; Zweigert & Kotz, 1998). Estos aportes permiten
interpretar la “deriva inquisitiva por vacio funcional” como una categoria analitica del
disefo institucional, no como una imputacion subjetiva a los jueces.

La propuesta DJPG tiene implicaciones normativas, institucionales y presupuestarias.
Normativamente, exige precisar el articulo 645 del COIP; institucionalmente, demandas
representantes técnicos y registro audiovisual; presupuestariamente, requiere evaluar
si conviene una representacidn permanente, itinerante o compartida. Su principal
fortaleza es que no elimina la celeridad, sino que la condiciona a garantias verificables.
Sus limitaciones son la muestra reducida de tres actas, la imposibilidad de generalizar
resultados nacionales y la ausencia de entrevistas a jueces, defensores, agentes y
funcionarios de transito. Investigaciones posteriores deberian ampliar la muestra,
incorporar observacion de audiencias y medir el efecto de la reforma sobre condenas,
absoluciones, tiempos y recursos.

La principal limitacién del estudio es empirica. Tres actas permiten observar cdmo se
manifiesta el problema, pero no permiten establecer la frecuencia de la ausencia de
representantes técnicos en todas las ciudades ni medir la relacidon entre intervencién
judicial y resultado. Tampoco se examind la perspectiva de los defensores, jueces,
agentes de transito y funcionarios municipales. Por ello, la propuesta debe entenderse
como una hipdtesis normativa sustentada en andlisis documental, susceptible de ser
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evaluada con investigaciones de campo. Estudios posteriores deberian comparar varias
unidades judiciales, revisar audiencias con distintos tipos de contravencién, incorporar
entrevistas y medir si la reforma mejora la contradiccion sin aumentar
injustificadamente el tiempo de resolucién.

La propuesta debe aplicarse con criterios de proporcionalidad. No todas las
contravenciones tienen la misma complejidad ni requieren idéntica actividad
probatoria. En los casos simples, la presencia del representante técnico y el acceso
oportuno al parte pueden permitir una audiencia rapida. En los casos que involucren
controversias sobre identificacion, mediciones, videos, dafios o circunstancias de la
aprehensién, la defensa debe poder solicitar el tiempo y los medios necesarios para
controvertir. La celeridad no puede convertirse en un criterio para negar una diligencia
pertinente. El juez debera motivar cualquier rechazo de prueba y explicar por qué la
decision no produce indefensidn. Esta exigencia de motivacion conecta la reforma
propuesta con los estandares constitucionales y con la necesidad de que las decisiones
puedan ser revisadas.

La adopcion del Modelo DJPG produciria efectos que trascienden la audiencia individual.
En primer lugar, obligaria a las entidades de transito a asumir que su actuacién
sancionadora tiene una dimension procesal y no Unicamente administrativa u operativa.
El agente que levanta el parte seguiria cumpliendo una funcion técnica en la
constatacion del hecho, pero la decision de sostener la imputacién requeriria una
representacion juridica diferenciada. En segundo lugar, permitiria que la judicatura
concentre su actividad en el control de legalidad, la proteccion de la defensa y la
motivacién de la decisidn. En tercer lugar, proporcionaria a la persona procesada una
referencia clara sobre quién acusa y qué debe controvertir. La reforma, por tanto, no
beneficia exclusivamente a la defensa: también fortalece la transparencia de la
administracion, la calidad de las decisiones y la legitimidad de las sanciones.

Conclusiones

El estudio identificé que las audiencias de flagrancia por contravenciones de transito
presentan un riesgo estructural para el debido proceso cuando se desarrollan sin un
acusador técnico institucional. La ausencia de esa parte favorece que el juez intervenga
para ordenar el debate y completar el interrogatorio, con posibles efectos sobre la
imparcialidad objetiva y la separacién entre acusacién y juzgamiento. El hallazgo
responde al primer objetivo y no implica afirmar que toda audiencia individual sea
invalida.

El analisis normativo y comparado mostré que Colombia y Chile mantienen
procedimientos agiles mediante citaciones, audiencias, oportunidades de prueba y
delimitacién funcional de los sujetos. La comparacién responde al segundo objetivo y
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permite sostener que la celeridad no es incompatible con las garantias, siempre que el
sistema asegure defensa efectiva, contradiccién y valoracidn critica de la prueba.

El Modelo de Direccién Judicial Pasiva-Garante responde al tercer objetivo. La propuesta
comprende representacion técnica de la entidad de transito, direccién judicial limitada
al control de legalidad y garantias, minimo de cuatro horas para preparacion,
tratamiento del parte como elemento sujeto a contradiccidn y registro y supervision de
las audiencias. Su implementacién requiere reformar el articulo 645 del COIP y
desarrollar capacitacion y regulacién institucional.

Como linea futura, se recomienda realizar estudios empiricos nacionales con muestras
amplias de audiencias, entrevistas a operadores y andlisis estadistico de resultados.
También conviene evaluar mediante una experiencia piloto si la presencia del acusador
técnico reduce la intervencion probatoria judicial, mejora la contradiccién y conserva los
tiempos de resolucién. Estas investigaciones permitirian transformar la propuesta en
una reforma sustentada en evidencia.
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